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1. Merhum hocam Ali Nihad Tarlan, Necati Beg Divanı yayımında, 566. 
gazelin ikinci beytini; 
Tecrdlerüz neyleyiserdür bize eflâk 
Tokuz cebeli soyamaya bir yalın acı 
şeklinde transkripsiyonlamıştı. ! 


Merhum hocam Mehmed Çavuşoğlu da Necati Bey Divanı (Seçmeler)? ad- 
lı eserinde, bu beytin transkripsiyonunu Tarlan yayımından aynen almış ve 
beyti; i 


“Biz dünyâdan el etek çekmişleriz. Bize felekler ne yapabilir? 
Dokuz dağ uğrusu bir çıplak aç kişiyi soyamaz” 
şeklinde tercüme ederek, şu açıklamayı vermişti : 
“Eskiden beri belâların ve iyiliklerin, yıldızların etkisiyle, gökten geldiğine 


inanılır. Burada “dokuz dağ uğrusu” ile eski gökbilimine göre dokuz kat 
olarak tasavvur edilen gökyüzü kasdedilmektedir. GE 


' Ali Nihad Tarlan, Necat Beg Divanı, İstanbul 1963, Mili Eğitim Bakanlığı yayınları, s. 
498-499. 

> Mehmed Çavuşoğlu, Necati Bey Divanı (Seçmeler), Tercüman 1001 Temel Eser, No 13, 
s. 264. 

3 me,,s. 265. 
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2. Beytin kelimelerini tek tek inceleyelim : 


tecridlerüiz. tecrid kelimesi “soyma, soyulma”; “ayırma, bir tarafta tutma” 
anlamlarına gelen Arapça bir kelimedir. İslâm tasavvufu düşüncesindeki anlamı 
ise “her şeyden el ayak çekip Allah'a yönelme” * şeklindedir. 


neyleyiserdür. Bu kelime, bazı kaynaklarda, daha sonraki devrelere ait bir 
gramer şekli ile, ey/eyecekdür şeklinde geçmektedir. Vezni bozmayan ve bir 
anlam farkı yaratmayan bu iki nüsha farkı arasında -;sar- / -iser-'li eski şeklin 
tercihi uygundur. 


bize. Çokluk 2. şahıs zamirinin verme hâli olup, bu günkü anlamındadır. 


eflâk. Mısrada Arapça felek “gök yüzü, sema, her seyyâreye ait bir gök 
tabakası”? kelimesinin çokluk a olarak “gök yüzleri, semalar”© anlamında 
kullanılmaktadır. 


Bu dört kelimenin anlamı, M. Çavuşoğlu'nun ilk mısraı “biz dünyâdan el 
etek çekmişleriz. Bize felekler ne yapabilir?” şeklindeki tercümesi ile uyuşmak- 
tadır. 
fokuz. İkinci mısradaki “tokuz >dokuz (9)” kelimesi bu günkü anlamında- 
dır. > 


cebeli. Ali Nihad Tarlan bu kelimeyi Arapça cebel “dağ”? kelimesi olarak 
kabul etmiştir. 

Mehmed Çavuşoğlu da bu kelimeyi, Ali Nihad Tarlan gibi, cebe! kabul et- 
miş ve kendisinden sonra gelen yây-ı nisbet ile birlikte cebe// şeklinde kabul 
ederek “dağlı, dağa çıkmış kimse, uğru, harami” şeklinde anlamış, bu yüzden 
de okuz cebeli ibaresini “dokuz dağ uğrusu” şeklinde tercüme etmiştir. 


Acaba bu kelime cebeli şeklinde mi okunmalıdır? 


Bence bu kelime cebeli yerine cebelü <cebe-lü şeklinde okunmalıdır ki ba- 
zı kaynaklarda bu şekli ile de geçer, 8 Bazı kaynaklarda da cebelü karşılığında 
demür donlu (zırhlı) karşılığını görüyoruz. 


cebe kelimesi, Türkçeye Moğolcadan geçmiş bir kelimedir.” Bu kelime 
hakkında güzel bir monografi de yazılmıştır. '“ 


* Ferit Devellioğlu, Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lügat, Eski ve Yeni Harflerle, Ankara 
1962, s. 1259a. 

* E. Devellioğlu, ae,, 5. 305b. 

© F. Develioğlu, a.e,, 5. 244b. 

7 E. Develliğğlu, a.e, 5. 157a. 

* Seydi Ali Kâtibi, Miratü'/-memâlik, Sefernâme-i be-Halic-i Fars, Hind, Maverâü'n-nehr ve 
İrân, Tercüme ez Türki: Mahmud Tafazzuli ve Ali Genceli, İntişârât-ı Bünyâd-ı Ferheng-i İran, 
s. 146. 


9? Gerhard Doerfer, Türkische und mongolische Elemente im Me Çe I, Wiesbaden 
1953, s. 284, No 155 ve 156. 


9 Tuncer Gülensoy, “Cebe” adı hakkında”, Atsız Armağanı, İstanbul 1976, 5. 257-265. 
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cebe kelimesinin birçok anlamı arasında “zırh”!! ve “silâh”!? anlamları da 
bulunmaktadır.. Cebe kelimesi ile yapılan cebe-hâne > cephâne'?, cebe-ci > 
Cebeci, 5 cebe Ali > Cibali vb. gibi şekiller de, kalıplaşarak yazı dilinde hâlen 
isim olarak kullanılmaktadırlar. 


Böylece kelimeyi cebe-/ü “zırhlı” veya “silâhlı (kişiy” olarak anlarsak, 
tokuz cebelü ibaresini, “dokuz dağ uğrusu” yerine “dokuz (tane) zırhlı (kişiy” 
yani “zırh giyimli dokuz (kişi)” veya “silâhlı dokuz (kişiy” şeklinde kabul et- 
mek imkânı doğar. 

soyamaya. Bu gramer şeklinin kök füli olan soymak fülinin anlamlarını da 
gözden geçirelim. Türkiye Türkçesinde soymak fiili “(nesnenin) zarını, derisini, 
kabuğunu çıkarmak, (kişinin ise) üzerindeki elbiselerini çıkarmak” demektir. 


Bu fil anlamını, mecazi olarak “kıymetli nesne, eşya, para, ziynet, mal vb. 
gibi eşyayı kişinin üzerinden veya mülkiyetinden gasbederek almak” şeklinde 
© de genişletmiştir. 

A. N. Tarlan ve M. Çavuşoğlu soymak fiilini “(kişinin) elbisesini çıkar- 
mak” yerine (“kişinin) parasını, malını gasbetmek” şeklinde anlamışlardır. 


bir. Mısrada bu günkü “bir (1)” anlamı ile geçmektedir. 


yalın. Türkiye Türkçesinde “alev” li şeklinde geçen bu kelime ya!/- “alev- 
lenmek” fülinden -n eki ile, yal-ı.n şeklinde yapılmış bir isimdir.!5 Divdnü 
lügati't-Türk (M1/23)te ot yalını “lehebü'n-nâr (ateşin alevi)” ve Senglâh 
(336b/24Y'ta yalın “şu'le-i ateş (alev)” şeklinde geçer. 


Bu kelime yukarıda verilen beyitte geçen kelime değildir. 


Beyitteki yalıri kelimesi, bu gün Türkiye Türkçesinde yalın “çıplak” şeklin- 
de kullanılmakta ve bu anlamdan da hareketle mecazi olarak “sade, süssüz, 
gösterişsiz” anlamına gelmektedir. "9 , 


yalı kelimesinin etimolojisi ve tarihi metinlerde kullanılışı için şu bilgileri 
ve örnekleri vermek istiyorum : 


yali — yalan “çıplak”. *yal-'dan -fi eki ile yapılmış isim. e Eski Türkçe 
(Köktürk ve Uygur), Karahanlı (Divanü lügati'r-Türk ve Kutadgu Bilig) ve Ha- 


UF. Devellioğlu, «e,, s. 157a. cebe “zincirden veya halkadan örme zırh”. 

X F. Develioğlu, me, s. 157a. cebe-hâne. “evvelce barut, kurşun, gülle ve benzerleri gibi 
harp malzemesi ve bunların bulunduğu yer. (bkz. ceb-hâne; s. 157b. ceb-hâne “cepâne, top, 
tüfek mermisi, barut ve saire, (bkz. cebe-hâne). 

BE, Devellioğlu, &.e,, 5. 157a. cebeci “eski Osmanlı ordusunun zırhlı sınıfına mensup aske- 
ri”. 

© Türkçe Sözlük, 2, (K-Z), Türk Dil Kurumu yayınları, Ankara 1988, s. 1585a. 

5 Sir Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Ox- 
ford 1972, s. 929b. 


"9 Türkçe Sözlük, 2, (K-Z), s. 1585a-b. 
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rezm'de -r- ile yali şeklinde, Kıpçak, Çağatay ve Türkmen şivelerinde ise -a- 
ile yalar şeklinde geçer. Bu kelime Batı (Osmanlı) Türkçesinde “çıplak, elbise- 
siz > bi-libas” anlamında genellikle yal/, bazen de yalın şeklinde kullanılmış- 
tr. 


1. aç görse toyurdı, yalı görse tonatdı (Dede Korkut, D 14/13-D15/ ) 


2. kılur adlin kamu derdim ilâcın 
fonattı yalının doyurdı acın o (Çengnâme, XV. 177) 


3. nice kulların azad eylemişti 
yalın tonadıp açlar toylamıştı o (Dah. XIV. 76) 


4. eydür andan oldı mübhem iltibas 
yeri balık karnı yalın bi-libas o (Melheme, XIV-XV. 167-2) 


Yunus Aleyhisselâm'dan bahseden bu beyitte yalın “çıplak, elbisesiz” keli- 
mesi aynı anlama gelen Arapça karşılığı ile Türkçe-Arapça Hendiadyoin olarak 
yalın/bi-libâs şeklinde geçmektedir. 


Örneklerde açıkça görüldüğü üzere, filler, aç foyur-, aç toyla- “aç(ı) do- 
. yurmak” ve yalı tonat- — yalın tonat- “çıplak(ı) giydirmek” şekillerindedir. 

Yani yalı ve aç kelimeleri, aşağıdaki örneklerde de açıkça görüleceği üze- 
re yalı ac veya yalı u aç şekillerinde birlikte kullanıldığı zaman, anlam “çıp- 
lak” ve “aç” olarak anlaşılmalıdır. 


1. kim Muhammed dostluğuna yaradıptur âlemi 
pes gerü anun içün hoş geçer anda yalın aç (Muhammediye, XV. 23) 


2. bihamdullah değiliz yalıri u aç ' 
gönül bağla bize kayguların aç o (Işknâme, XIV, 203-1) 


3. cihanda bir gedâsın yelıri u aç 
nizâr u zâr iki pula muhtac o (Hüsnüdil, XV, 192) 


Kelimenin Kıpçak ve Çağatay Türkçelerindeki yalak “çıplak” şekli, --gaç 
eki ile genişleyerek yalafigaç > yalaraç şekillerinde geçer. 


1. Uygur harfleriyle 1430'larda Yezd'de istinsah edilmiş olan Çağatayca 


Sirâcü'-kulüb'da yalarğaç “çıplak” kelimesi şöyle kullanılmıştır: 
a) Müsâ Peygamber hikâyesi (166/13-16; 167/ 1-6) 


bir kün müsâ aleyhi's-selâm su kırıgıfa barıp tonını çıkartı takı bir taş üze 
koytı takı özi suga kirdi. kaçan kim müsâ su-tın çıktı irse ol taş müsânıli t0- 
nın alıp kaçtı. müsâ yalarigaç ol taşnı tutkalı yügürti irse beni isrâyil ili barça 
müsânı kördiler “Bir gün Müsâ Aleyhisselâm su kıyısına gelip elbisesini çı- 
kardı ve bir taş üzerine koydu ve kendisi suya girdi. Ne zaman ki Müsâ su- 
dan çıktı ise, o taş Müsâ'nin elbisesini alıp kaçtı. Müsâ, çıplak o taşı tut- 
mak için seğirtti ise Beni İsrâyil halkı hepsi Müsâ'yı gördüler”. 
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b) Circiz Peygamber hikâyesi (114/11-16) j 
takı buyurtı kim <bir > ulug yıgaç-nı keltürüp yir-ge köm-ti-ler takı ol cir- 
cisni yalagaç kılıp ol yıgaçka bagladılar takı temür targaklar birle circisnii 
itini tarar irdiler “Ve emretti ki <bir > ulu ağacı getirip yere gömdüler ve 
Circis (Aleyhisselâm)Yı çıplak edip (< soyup) o ağaca bağladılar ve demir 
taraklar ile Circis (Aleyhisselâm )'ın etini tarar idiler.” 
2) Lâtin harfleriyle XII. yüzyılda yazılmış Kıpçakça Codex Cumanicus'ta yala- 
Aaç “çıplak” kelimesi şöyle geçer: 7 
yalaiaç nackt, 'nudus' 74/26; 'nakt, 115/39 1. 
yalanaçla- (yalanğaçlar ) entblössen, “enplösen' 114/26-27 1. 
3) Seydi Ali Reis'in Mir'atü'/-memdlik'inin “Vilâyet-i Hârezm'de ve Deşt-i 
Kıpçak'ta vâki olan ahvâli beyan eder” başlıklı bölümünde Hârezm'den Şaray- 
çık'a gidiş esnasında Mangıt kavmi için söylediği gazelin 5. beytinde şöyle ge- 
çer: 
kârvânnı talap kılur yalaiaç 
ulusın tişinini irkekini 


“Kervanı yağma ederek, halkın dişisini ve erkeğini çıplak bırakır.” '* 


4) Arap harfleriyle yazılmış lügat-gramer olan Er-tuhfetü'z-zekiyye fi'-lügati't- 
Türkiyye'de; 

(s. 47b) üryân -yalan(a)ş 24b/12: “yalın, çıplak” (Türkmenler buna yalınçak 
ve çıplak derler); ' ' 


(s. 267b) ta'arri - yalan(a)şladı 9b/7 “soyundu”; 


(s. 267b) ta'arri -yalaganş boldı 9b/7 “soyundu”. (Bu örnekle metatez ile ya- 
langaş yerine yalaganş şekli geçmektedir.) 


Kelimenin Osmanlı ve Azeri Türkçesindeki alınç (Lehnwort) şekli ise ya- 
hü-gaç gramer şeklinden gelişen yalınaç şeklidir. 


yalıfi aç (yalıfaç) “çıplak, yoksul, muhtaç”, ? 


Böyle yatam hasta olup yalınaç 

olubeni gâh susuz gâh aç o(Rüşeni, XV. 120) 
Bazen susuz, bazen aç olarak, çıplak olup, böyle hasta yatam.” 
Ya olasın gâh susuz gâh aç 
Müflis olasın oluben yalınaç o(Rüşeni, XV. 120) 


7 Kaare Gronbech, Komanisches Wörterbuch, Türkischer Wortindex zu Codex Cumanicus, 
Köbenhavn 1942, . 111. i , 

8 Osman F. Sertkaya, “Osmanlı şâirlerinin Çağatayca şiirleri (IV)”, Türk Dili ve Edebiyatı 
Dergisi, XXX, 1977, s. 183. 

9 Besim Atalay, Ewuhfer-üz-zekiyye fil-Tügar-it-Türkiyye, TDK. yay. İstanbul 1945. 

2 Tarama Sözlüğü, VI, (U-Z), Ankara 1972, s. 4243. 
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“Ya bazen susuz, bazen aç olasın. (Ya) çıplak olarak müflis olasın.” 


Kelimenin Azeri ve Osmanlı Türkçesindeki yalın “çıplak” şekli çek eki 
ile genişleyerek yalınçak / yalınçag şektillerinde geçer.” : 


1) Açgörsem doyurdum, yalınçak görsem donattım. o (Dede Korkut, XIV, 9) 
2) Meger bir kişi var idi yalıncak 
Hemin bir gönlegi var idi ancak/(İbrahim, XV. 54-2) 
3) Yamiskin doyura, ya on yalıncak giyire/(Leys, Dâi, XV. 78-2) 
4) İgne gibi yalıncak olgu/(Tezkire-i Lâtifi, XV. 118-2) 
5) Bir yalıncağı bir kişi soyamaz/(Kemal Ümmi Divanı, XV. 55) 
6) Bir kimseyi soyup yalıncak ve çıplak etmek (Terceman, XV. 191) 


Bu son örnekte yalıncak ve çıplak şeklinde, ifadeyi kuvvetlendiren ve bir- 
birine ve kelimesi ile bağlanan TürkçetTürkçe bir ikileme (Hendiadyoin) 
söyleyişi görülmektedir. 


Beyitte geçen kelimelerle ilgili olarak -bu kadar açıklama ve örneği verdik- 
ten sonra artık ikinci mısraın yeni bir tercümesini yapabiliriz. 


İkinci mısram sonundaki kelimeler, A. N. Tarlan ve M. Çavuşoğlu gibi 
yalı ve aç şeklinde okunduğunda ve soymak üiline de “elbisesini çıkarmak” 
anlamı verildiğinde yali yani “çıplak” olanın “elbisesinin çıkarılamayacağı (s0- 
yulamayacağı)” açıkça anlaşılır ve şairin de tezat sanatını burada çok güzel 
kullandığı görülür. Peki, bu cümlede aç olan kişinin “elbisesinin çıkarılamaya- 
cağı (soyulamayacağı)” ne demektir? Böyle bir mazmun Türk edebiyatında 
başka bir yerde geçmemektedir. Yani bu mısrada aç kelimesi gramer bakımın- 
dan fazladır. 


Ben yukarıda verdiğim Doğu Türkçesi örneklerine dayanarak A. N. Tar- 
lan'ın yalı aç şeklinde iki kelime olarak okuduğu ibareyi yaliaç şeklinde tek 
kelime olarak okuyor ve Doğu Türkçesindeki yalarigaç “çıplak” kelimesinden 
getiriyorum. 


Şair, “çıplak” kelimesinin Osmanlı Türkçesindeki normal karşılığı olan ya- 
ıncak kelimesini, gazel kafiyesinde kullanamadığı için, Batı Türkçesinin yalın- 
çak kelimesi yerine Doğu Türkçesinden gelen ya/Maç kelimesini kullanmıştır. 
Kafiye zarureti ile yapılan bu tercih işe, müstensihler tarafından anlaşılamadığı 
için, kâtipler bu kelimeyi yali ve aç şeklinde, iki kelime olarak istinsah etmiş- 
ler, merhum hocamız Ali Nihad Tarlan da yazmalardaki şekli transkripsiyonla- 
mıştır. 


* Tarama Sözlüğü, VI(U-Z), Ankara 1972, s. 4244-4248. 


Osman F. Serikeya 7 


Hulâsa, ben ikinci mısradaki cebeli “uğru” okunuş ve anlamlandırılışı, ce- 

. belü “zırhlı”, bir yalın acı “bir çıplak aç kişiyi” okunuş ve anlamlandırılışı bir 

yalanacı “bir çıplağı” şekillerinde okuyup anlamlandırıyor, soyamaya kelimesini 

ise “malını gasp etmek” yerine “elbisesini çıkarmak” şeklinde anlayarak mısraı 
şöyle okuyor ve tercüme ediyorum : 


tokuz cebelü soyamaya bir yalıRacı 

“Zırh (giymiş) dokuz (kişi) bir çıplağı soyamaz.” 

Tokuz cebelü “dokuz zırhlı” ibaresi ile “dokuz seyyare” kastedilmektedir. 
Seyyarelerin her biri bir kat felek (sema, gök)'te bulunacağına göre, eflâk (fe- 
lekler — gök yüzleri) ile fokuz cebelü ve tecrid - soyamamak - yalyiaç münase- 
betleri göz önüne alındığında, beyti şu şekilde okumak ve anlamlandırmak im- 
kânı doğar : i 

Tecridlerüz n'eyleyiserdür bize eflâk 

Tokuz cebelü şoyamaya bir yalınacı 
“Biz dünyadan el etek çekmişleriz. Bize gök yüzü ne yapacaktır? 
Zırh (giymiş) (< cebelü) dokuz (kişi) bir çıplağı soyamaz.” 


MISRALARDA GEZİNTİ 
(xvn) 


MEHMET ÇINARLI 


Ankara'da bahar olur mu? Beton yığınları arasından başusı kaldırabilen bir 
erik veya kayısı fidanının çiçeklendiğini görürseniz, baharın geldiğini belki an- 
larsınız. Ne var ki, onlar da vakitsiz açıp sizi yanıltabilir. Takvimlere güvenme- 

m : Ocak ayında ceketle dolaşıp, mayısta palto giydiğimiz çok oldu! Güneş 
pır pırıl açsa bile, âkar su ve yeşillik olmayınca, baharı nasıl hissedebiliriz? 


Gösterir takvimim bahârı yine, 
Uzakta güller açan bahçelerim. 
Ellerim yaprağa değmez, ayaklarım çimene : 
Bahârı hâfızamda seyrederim! 


“Haklısın” dedi Nihat Aşar, “Ankara'da bahar olmaz! Hem, daha baharın gel- 
mesine vakit var.” 


Bu buz kalıbından oluşan şehri 
Bırakıp, kıyılara gitmelidir. 


Orada gökyüzü her dem mavidir, 
Güneş ılık ılık gülümser size. 
Mutluluk düş değil gerçek, sahidir : 
Ay ışığı gibi vurur denize. 


İbrahim Zeki Burdurlu, “Kıyılardan da Akdeniz kıyılarını seçmeli” dedi. “Ora- 
larda baharın tadına doyum olmaz!” 


Bir çoşkun ötüştür sabahı karşılayan : 

Binbir ses, binbir kanat ve binbir tatlı uyanış. 

Bir kuş var her ayrı yaprakta sanki, 

Havada, sesten ve uçuştan sonsuz bir dalgalanış. 


“Çok yaşa!” diye alkışladı Rıza Polat Akkoyunlu, “demek sen de güney tut- 
kunlarındansın. Ben, ne zamandan beri, söyleyip duruyorum : 


Bir başka bahardır güneyde bahar, 
Tatmadım bu Şi'ri aslâ bir elde. 
Akdeniz ufkundan esen bu yelde 
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Saf, sedef köpüklü çocukluğum var! 
Bir başka bahardır güneyde bahar.” 


Siz çocukluğunuzun baharını ne güzel hatırladınız sevgili dostum! Bense : 


Çok var ki görmedim o yerin ilkbaharını : 
Bilmem ne renk açılmada şeftali, ayvalar; 
Dilber mi nar çiçekleri ayrıldığım kadar? 
Sisler mi kaplamış o yeşiller diyarını? 


“Güneyden bahsederken Kıbrıs'ı da düşündünüz mü?” diye sordu Osman 
Türkay ve :. 

Bu ne mavilik mermer sularda 

Mandalin dallarında turuncu güneş 

Portakal ağacında yuvarlak ışık 


dedikten sonra, dal uçlarından dökülen türküyü nakletti : 
Akdeniz Türk gölü 
Çepçevre bahar ili 
Katmer katmer açar gülü 


Akdeniz bizi dinler 

Allah Allah deyu inler 
Doğan güne karşı parıltı 
Kılıç şakırtısı türküler 
Beşik gıcırtısı ninniler 


“Ben de güneyliyim ama, sâde güneyi düşünmeyelim. Baharın her yerde ayrı 
bir güzelliği var” diye cevap verdi Hâmit Macit Selekler : 


Nisan, dalda yeşil, bulutta beyaz, 
İzmir'de renklerin çaşkunluğudur; 
Mersin'de ansızın geliveren yaz; 
Erciyes dağında tüten buğudur. 


Ziya Osman Saba, “Doğru. Baharı görmek için güneye gitmeye gerek yok. Ba- 
har, nasıl olsa, her yere gelir” dedi : 

O günü görmek için sâde bekleyeceğiz, 

Göreceğiz bir sabah yeşil tomurcukları. 

Hazırlanıyor gibi, gökyüzü, ufuk, deniz, 

Bir sabah dökülecek baharların baharı. 
Mehmet Necati Öngay, baharın, nasıl olsa, her yere geleceğini düşünmenin 
yanlış olduğunu söyledi : 

Bizim köy bozkırın kuytu bir yerindedir, 

Bahar canı çekerse uğrar, 
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Canı çekmezse kıyıcığından selâm verir. 
İşte, o yıl uğramadı, 

Selâmının'da tesiri olmadı. 

Soğuk çaldı tomurcukları; 

Kuşpalazı çocukları; 

Kar fırtınası ufukları... 


İsmail Gerçeksöz, “Sizin köye o yıl bahar uğramadı diye üzülmeyin. Yurt dışı- 
na çalışmaya gidip, alın terinden sırılsıklam olan bizler; yıllarca, baharın geldi- 
ğinin farkına bile varamadık” diye cevap verdi: 


Bize hulyasını kurmak düştü-çokluk 
Yalnız şiirini yazmak güzelliklerin 
Yıldızlar kopmuş gibiydi yüreğimden 
Uykularımdan çalınmış gecelerde 
Bir bahar geçti gözlerimden... 


“Baharın gelmesinin insanı her zaman mutlu edeceğini de sanmayın” dedi Ye- 
tik Ozan, “Öyle baharlar olur ki, insana-mutluluk yerine-şaşkınlık verir.” 


Bu bahar nasıl bahar; 

Kopup kaygılarımdan açıldıkça umuda 

Bozkır bozkır bakıyor 
Tırmandığım bayırlar. 


Sönmüş sevgilerime gönlümdeki tamuda 
Kıvılcımlar çakıyor 
Eflâtuni çayırlar. 


Riyazi, “Bahar, bazan da, insanın gönlüne ferahlık verecek yerde, dertlerini 
depreştirir” diyerek, Yetik Ozan'ın düşüncesine katıldı : 


Bu nevbaharda ancak açıldı lâle-i dağ, 
Küşâd-ı göncer-i dil kaldı bir bahâra dahi. 


“Gelecek baharlardan ümidi olanlara gıbta ederim” dedi Mustafa Necati Kara- 
er: 

Yine getirdiğin yeşil bir sis 

Bahar, of bahar, 

Ellerim bilekten kesilmiş, 

Ben sizi tutamam artık 

Dallar, of dallar. 


Ellerimiz bilekten kesilmiş olmasa bile, yaşımız kemâle erdi Karaer kardeşim. 
Bundan sonra bir başka baharı beklemek kolay değil : 


Çağırır cümbüşe, yıllar yılı, binlerce çiçek. 
Neyleyim, geçti geçen, pek kısa artık gelecek. 
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Amansız bir derdin pençesinde kıvranmakta olan Mehmet Orhan Okçu, “Ge- 
leceğin benimki kadar kısalmış olduğunu Allah kimselere göstermesin” diyerek 
acılarını dile getirdi : 


Her baharda yaşama sevinci doğardı içime. 
Her baharı çaldığında saatler, 
Kuşlar dolardı bahçeme. 


Bu kez bana gelmedi bahar, 
Bülbül ötmedi hasta yatağımda. 


Ben alışmıştım onlara, 
Onlar unutuverdi beni... 


“Sevgili dostum, bestekâr Şevki Bey'i kaybettiğim yıl, baharı ben de büyük bir 
acı ve kederle karşıladım” dedi Recâi-zâde Mahmud Ekrem : 


Gül hazin.. sünbül perişân.. bağzârın şevki yok.. 
Derdnâk olmuş hezâr-ı nağmekârın şevki yok. 
Başka birhâletle çağlar cüybârın şevki yok.. 
Âh edip inler nesim-i bi-karârın şevki yok.. 
Geldi ammâ neyleyim sensiz bahârın şevki yok! 


“Yakın bir arkadaşı, hele Şevki Bey gibi büyük bir bestekârı genç yaşta kay- 
betmenin acısı elbette büyük olur. Ama, sevgiliyle beraber geçen nice baharlar- 
dan sonra, ondan ayrı gelen bir baharın verdiği keder de küçümsenemez” diye 
cevap verdi Salih Zeki Aktay : 


İlk esen rüzgârları birlikte dinlemiştik, 
Beraber toplamıştık al, yeşil çiçekleri. 
Ateş renkli lâleye gizli bir şey demiştik, 
Kovalayıp tutarken uçan kelebekleri... 


Sonra, iğde dallarına seslendi : 


Yalnız sizler kaldınız ey onu bilen dallar! 
Baharınız açınca ben de onu anarım. 

Taze meltemler gelip kalbimde bir dal sallar, 
Eşsiz ishaklar gibi bilinmeden yanarım... 


“Siz, iğde dalları çiçek açınca anıyormuşsunuz, bense, duvardaki resme her 
baktığımda hatırlamadan edemiyorum” dedi Fehmi Özçelik : 


Pencereme elbet dökülecek gün, 
Bense, aynalarda dalgınım yine. 
Nedir beklediğim boyunca ömrün? 
Bahar, inanamam söylediğine!... 
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Neden mahzun etti beni bu resim? 
Hep unuttuğumu söyler dururdum. 
Yıllardır gelmeyen bu sevgili kim? 

Aklıma sevmeyi nereden koydum.. 


“Sevgiliyle beraber geçen baharları hatırlamanın tatlı bir tarafı da yok mu?” 
diye sordu Nihat Aşar : i 


Hani o saçlarına taç yaptığım çiçekler? 
Hani o güzel gözlü ceylânların pınarı? 

Hani kuşlar, ağaçlar, binbir renkli böcekler? 
Nasıl yakalamıştık saçlarından baharı! 


Devam etti ; 


Ben hâlâ o günleri anarsam yaşıyorum. 
Sanki mutluluğumuz geri gelecek gibi. 


“Siz benim hatıralarımı canlandırdınız” diyerek sohbete katıldı Yahya Kemal. 
“Şâhâne baharlar da, büyük aşklar da en çok İstanbul'da yaşanır.” 


İstanbul'un öyledir bahârı; 
Bir aşk oluverdi âşinâlık... 
Aylarca hayâl içinde kaldık; 
Zannımca Erenköyü'nde artık 
Görmez felek öyle bir bahârı. 


Ahmet Nadir Caner, “Evet üstadım, ben de İstanbul'un baharını seviyor ve si- 
ze katılıyorum” dedi : 


Aşk kokuyor İstanbul bir uçtan uca 
Kıpır kıpır ediyor her yerde bahar 

Bir başka çıldırtan ezgiler içinde Boğaz 
Nergis satıyor caddelerde çocuklar 


“Biz İstanbul'un baharını pek bilmeyiz ama, yine de, bahar gelince, içimizde 
bir şeyler olur” diye cevap verdi Fuad Azgur : 


Ben yıllara terkettim ümit yüklü bâharı, 

Artık, ne gülüm var, ne bahârım, ne bağım var. 
Lâkin yine gönlümde şu nisanla beraber 

Bir his, ne kadar hoş, ne kadar tatlı kıpırdar... 


“Doğru” dedi Beşir Ayvazoğlu : 


Hangi tanıdık rüzgârla gelir 
Bu yeni doğmuş çocuk kokusu 
İçimizde doludizgin kısraklar 
Uzaktan uzağa çağıldayan su. 
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“İşte, o içteki İPLE doludizgin kısraklara cemre denir” diye söze karıştı 
Nüzhet Erman : i 


Hızır gibi yetişir her sefer bahar 

Yalnız gök değil-dağ değil-su değil güzelleşen 
Aklımıza ve kalbimize düşen 

ppördüinci bir cemre daha var. 


“Bu dördüncü cemreyi beni de çok iyi bilirim” dedi Siyami Özel : 


Nasıl da kalbime düştü birdenbire 
Öyle tatlı, öyle ılık 

En güzel baharını yaşıyorum ömrümün 
İçim, dışım aydınlık... 


Orhan Seyfi Orhon, geçirdiği bunca tecrübeye rağmen, kendisini o cemrenin 
tesirinden kurtaramadığını söyledi : 


Birden tutuşan sıtmalı arzular içimde : 
Sevmek... O alev lezzeti tatmak bir içimde. 


Hasretle açılmış atılan oklara bağrım : 
— Varsın yaralansın, yeniden başlasın ağrım! 


Şevket Rado devam etti : 


Sonsuz bir ilkbahar ülkesindeyim 
Yeşil yaprakların gölgesindeyim. 
Artık benden uzak daracık tenim 
Aydınlık içinde erimiş benim. 


“Bu iii coşmuş bir yürekle yeşil yaprakların gölgesinde oturulmaz” diye ce- 
vap verdi Bekir Sıtkı Erdoğan : 


Yine bahar oldu, Kulan çaylar, 
Kabarıp taşmanın zamanı geldi... 
Heves köprüsünden, sır yaylasından 
At binip aşmanın zamanı geldi! 


Senin Sıtkı sebatında hile yok, 
Benim çekindiğim zor yok, çile yok. 
Sevdiğim, duracak bir gün bile yok! 
Yollara düşmenin zamanı geldi. 


“At binip dağları, dereleri aşamasam bile.” dedi İskender Cenap Ege, “ben de 
farkındayım ki : 
- Aydın günlerin eşiğindeyiz artık 
Güneş okşamakta dünyamızı 
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Denizlerde huzur 
Yelkenlerde neşe 
Güvertede martıların kokusu” 


Ayla Oral, bahardan kendisinin de bekledikleri PİMİ bunun için zorlukla- 
ra katlandığını söyledi : 


Şimdi kayar ellerin üstümden ölüm, 
Bıkıp yıllaca süren şu çoraklıktan; 
Bir parça yeşermek uğruna gönlüm 
Bahar yağmurlarıyla sırılsıklam. 


“Beklemekle ele bir şey geçmiyor” diye cevap verdi Nevzat Yalçın : 


Paydos artık, paydos bir uykuya, 
Mart ortasında cemre nasıl düşerse suya 
Aşk sımsıcak bir kurşun gibi düşsün içime. 


Deli rüzgârlar esen aşk ülkesinde 
Kırkında, bir bayrak gibi dalgalanmalıyım. 


Bâki Süha Ediboğlu, sevinçle etrafına bakınıp, nisan güneşine dua etti : 


Elin dert görmesin nisan güneşi. 

. Çocuklar bahçede, yaşlılar parkta. 
Güzelin soluğu, çirkinin sesi, 
Kol kola geziyor geniş sokakta. 


İbrahim Minnetoğlu, “Güzel ama, o nisan güneşi bazılarına iyi gelmiyor” dedi: 


Ne oluyor kuzum şu deli kıza? 

Bir bulut gözlerinde, bir rüzgâr içinde, 
Dalıp dalıp gidiyor, ay ışığına, yıldıza. 
Sonra, bir hırçınlık, ya da neşe : 

Belli ki nazar değil bahar değdi kıza! 


Halide Nusret Zorlutuna şöyle dedi: “1919 yılında, düşman işgali altındaki İs- 
tanbul'a, bütün haşmetiyle ve çılgın neşesiyle çıkıp gelen bahara : 


Git bahar, git bahar.. uzaklarda gül, 
Denize renginden bırak hediye 


demiştim. Şimdi : 
Gel bahar, erit bu yolun karını, 
Geçen seneleri anmayalım hiç 


diyorum. Ama, beni dinlemiyor. Ona soruyorum : 


Ben mi çıldırmışım, sen mi delirdin? 
Yalvaran sesimden bu kaçış neye? 
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Cevap yok. Fakat : 


Artık gelse de bir, gelmese de bir. 
“Dermanı yanmada bulan bu gönül” 
Vahdet şarabına meyhane oldu.” 


“Baharın özlemini çekmeye ne gerek var?” dedi Naili : 


Bahârı neyleriz ol gülizâr ü gönce femin 
Gülüp açılması bin nevbahâra değmez mi? 


Nâbi, “Değer ama, yine de, bahar vakti açılan güllerin, içilen içkilerin bambaş- 
ka bir tadı olduğunu inkâr edemem” dedikten sonra, sordu : 


Bahâr geldi yine deste câm alınmaz mı? 
Bu gönceden bu havalarda kâm alınmaz mı? 


“Elbette alınır! Gonceden de başka şeylerden de” diye cevap verdi Yahya Ke- 
mal: 


Kâm almak için seher-i mahşerde bile 
Rindân ile peymâneye peymân verdik. 


“Biz almasak bile..” diye ekledi Şeyhülislâm Yahya : 


Zaman gelir yine zerrin kadeh alır eline 
Çemende nergis-i şehlâ hemen bahâfa bakar. 


Nedim, “Ben içkiye tövbe etmiştim. Ama, tövbemi tutamadım. Sebebini bahar 
söylesin” dedi ve bahara şöyle seslendi : 


Dehân-ı gönceyi bâz et, zebân-ı süseni ter kıl: 
Şikest-i tevbeye dahi edene hâzır cevâbımsın! 


“Bahar mevsiminde tövbe mi olurmuş!” diye çıkıştı Nef'i: 


Bu demde kim şâm ü seher, meyhâne bağa reşk eder, 
Mey içse, dilber sevse ger, mâzurdur şeyhül-harem. 


Orhan Veli, “Doğru” dedi, “bahar mevsiminde, kimin yaptığına bakmadan, ba- 
Z taşkınlıkları hoş görmek gerekir. Bu mevsim insanda akıl mi bırakır ki!” 


Deli eder insanı bu dünya, 
Bu gece, bu yıldızlar, bu koku, 
Bu tepeden tırnağa çiçek açmış ağaç. 


SUSAN ZİLLER 


GÜLTEN KARAPINAR 


Çalan zil sesleri arasında geçen öğretmenlik 
yıllarını geride bırakan emekli arkadaşlarıma 


Düşen bir yaprak değil, büyüyen bir çınarsın, 
Sende yeşeriyor bak, hep gelecek nesiller. 
Sanatın her dalında, her meslekte sen varsın, 
Senin için sussa da, çalmasa-da o ziller. 


Sönen bir yıldız değil, parlayan bir güneşsin, 
Seninle aydınlandı hep gelecek nesiller. 
Sınıfta, sıralarda var olan yine sensin 

Senin için sussa da, çalmasa da o ziller 


Küçük bir anı değil, yaşayan bir tarihsin, 
Senden kuvvet alacak hep gelecek nesiller. 
İçimizde yer etmiş, silinmez derin izsin, 
Senin için sussa, da, çalmasa da o ziller. 


Şimdi derliyorsun bak, diktiğin çiçekleri, 
Sende bir demet oldu hep gelecek nesiller, 
Yerin hiç dolmadı ki, gittiğin günden beri, 
Senin için sussa da, çalmasa da o ziller. 


OZAN VE... 


ELir BENGü FEyZOğLuU 


Bir martı kanatlanır benliğimde 
Susarım... 

Kelimeler, kelimeler uğuldar 
Ve çiçekler 

Eşiğinde kapımın. 


Bir anne sarılır çocuğuna 
Hissederim... 

Öldüresiye savaşlar, savaşlar 
Ve pişmanlık 

Yüce duygusu vicdanın. 


Bir türkü çalınır çoban kavalında 
Duyarım... 

Yaralar, yaralar kapanır 

Ve beşiğinde 

Zamanın. 


Bir yalnızlık ürpertir sevdalının yanında 
Korkarım... 

Doğar günler, güneşler 

Ve büyük inancı 

Tanrı'nın. 


Bir bulut çöker düşündükçe 
Ağlarım... 

Kelimeler, kelimeler uğuldar 
Ve çiçekler 

Eşiğinde kapımın. 


MUKTEBES - ABES TARTIŞMASINDAN ÖNCE 
“KULAK İÇİN KAFİYE” 


NEcar BİRİNCİ 


“Tanzimat sonrası edebiyatı” olarak adlandırdığımız yenileşme devri Türk 
edebiyatının ilk devresinde, edebiyatımız., nesir ve nazım sahalarında yeni 
ufuklara doğru yönelmiş ve birtakım yeni arayışlar içine girmiştir. 


Nesir sahasındaki değişmeler konumuz dışındadır. 
Şir sahasındaki değişmelerden ise sadece kafiye üzerinde duracağız. 


Ancak şiirimizin kafiye sistemi üzerinde meydana gelen değişikliği doğru 
ve sağlam bir şekilde takip edebilmek için, önce şiirimizde meydana gelen şekil 
değişikliklerini kısaca ele almak gerekmektedir. 


Divan şiirimizde bir nazım şekli problemi yoktur. Her şekil kendi kaideleri 
içinde, değişmez çerçeveler halinde varlığını sürdürmüştür. Ancak XIX. yüzyı- 
ın ikinci yarısından itibaren yer yer gelenekten ayrılmalar görülür. 


Tanzimat sonrası şiirinde gelenekten ayrılan ilk önemli şekil değişikliğini 
Şinasi yapmıştır. Divan şiirinin nazım şekli olan mesneviyi “muayyen dar ve- 
zinlerin çerçevesinden” çıkaran ve Batı'dan aldığı örneğin tesiriyle onu “daha 
geniş misralarla söylenmiş düz kafiyeli şiir haline sokan odur.” ! 


Yine Şinasi Lamartine'in Meditations'undan dört kıtayı tercüme ederken 
yeni kafiyeleniş şekilleri arar. Bu denemeler kafiye itibariyle eskiden kopuşu 
gösterir. Şinasi'den sonra aynı konuda önemli bir adım, Edhem Pertev Pa- 
şa'nın Victor Hugo'dan tercüme ettiği (ababcccb) şeklinde kafiyelenmiş, sekizli 
bentler halindeki, eski ile hiç alâkası olmayan “Tıfl-ı Nâim” isimli manzume- 
dir.” Nazım şeklindeki önemli bir deneme de Recaizâde Mahmud Ekrem'in 
“Arz-ı Sitem” manzumesidir. ? i 


Eski müseddesin kafiye sisteminin değiştirilmesiyle elde edilen bu yeni şe- 
kilden sonra Abdülhak Hâmid'in Duhfer-i Hindü piyesindeki yeni nazım şekil- 
leri gelir. 


' Ahmet Hamdi Tanpınar, XIX, Asır Türk Edebiyatı Tarihi, c. 1, 2. bas. İstanbul 1956, &. 
165. 


* Hakayıku'vekayi, nr. 92, 8 Ramazan 1287/1 Kânunevvel 1870. 
$ Nağme-i Seher, İstanbul 1288, s. 59-60. 
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Bu devrede şairler musammat şekilleri çokça tercih etmişlerdir. Çünkü 
bunlar gazel, kaside ve mesnevi gibi şekillerden daha serbest kullanma imkân- 
ları verir. 


Bu şiirlerin kafiye örgülerinde birtakım aksamalar ya da bilerek yapılmış 
değişiklikler görülür. Beyit sayılarında da keyfi kullanışlara rastlanır. Namık Ke- 
mal, “Vâveylâ” ve “Hilâl-i Osmâni”yi, Fransız şiirinde bulunan sekiz veya daha 
fazla mısralı kıtaların serbest bir şekilde şiirimize tatbiki olduğunu söyleyebile- 
ceğimiz Sahra'daki yeni şekil tecrübelerinin tesirinde yazdı. Esasen Hamid ve 
Ekrem, fazla mısralı bendlerden kurulu şekilleri Fransız romantikleri gibi ol- 


dukça serbest bir tarzda kullanmışlardır. 


Bütün bu örnekler, şiirimizin muhtevadan sonra şekilde de bazı değişiklik- 
lere doğru yöneldiğinin ilk önemli örnekleridir. 


Kısa da olsa şiirimizdeki ilk şekil değişikliğine temas ettikten sonra artık 
kafiye üzerinde durabiliriz. 


Şiiri meydana getiren unsurlar arasında kafiye çok önemli yer tutar. İlk 
bakışta kafiyenin rolü bazı seslerin tekrarıyla kulakta hoş bir sada bırâkmak gi- 
bi görünürse de, şiire sağladığı bu âhengin yanında kafiye, mısraların sonunu 
noktalaması, veznin ve fikrin bitişini göstermesi, şaire yeni fikirler ilham etmesi 
bakımından ayrı bir ehemmiyet taşır. 


Yine kafiye, şiirde mısra yapısını, imajları ve fikri kuran, geliştiren bir 
“organizatör” olarak görev yapar. * 


Kafiye üzerinde dururken konuyu şiir tarifinden hareket ederek ele almak 
gerektiği kanaatindeyiz. Asırlarca şiir, belâgat kitaplarında hemen hiç değişikli- 
ğe uğramadan “mevzün ve mukaffa söz” olarak tarif edilmiştir. Bazen de 
“mevzün ve mukaffa ve muhayyel söz” olarak tarif edildiği görülür. 


Bu tarife göre kafiye, şiirin vazgeçilmez bir unsurudur. 


Ancak Tanzimat sonrası edebiyatında şiirin muhteva ve şeklinde görülen 
değişikliğe paralel olarak şiir anlayışında da köklü değişmeler görülmüş, şir 
için yapıdan tek tarif yerine birçok tarifler yapılmıştır. 


Ziya Paşa şiiri “kelâm-ı mevzün” olarak tarif eder. Namık Kemal “şurası 
malâm olmak lâzım gelir ki mevzün ve mukaffa ve muhayyel vasıflarıyla tarif 
olunan şiir ma'külâttan değil, menkülâttandır” der. Cezmi'de şür ve şair tarifi 
yapar, Celâl Mukaddimesi'nde ise bu konudaki görüşlerini geniş şekilde dile 
getirir. i 


Ekrem ise ///. Zemzeme'nin mukaddimesinde, Taekdir-i Elhan'da, Talim-i 
Edebiyatta, bazı takrizlerinde ve şiirlerinde şiirin ne olduğunu anlatmaya çalı- 


* Ren& Velek et Austin Warren, La Thöorie Littöraire, Paris 1971, s. 214-220. 
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şır ve çeşitli tarifler yapar. Nihayet “her mevzün ve mukaffa lâkırdı şiir olmak 
lâzım gelmez, her şiir mevzün ve mukaffa bulunmak iktiza etmediği gibi” fikri 
ile önemli bir hareketin başlatıcısı olur. Bu kanaatte kafiyenin şiirdeki yeri açık 
şekilde ortadadır. 


Ancak Ekrem'in şiirde kafiyeye önem verdiğini gözden uzak tutmamalıdır. 
O, şiiri kâfiyesiz hâle getirmektense “nesr-i muhayyel” dediği mensur şiire gidil- 
mesini ister.” Bu değişik şiir anlayışı ve tarifleri içinde Hamid de kafiyenin 
lüzümuna inanmaz, Ekrem'e yazdığı bir mektupta kafiyesiz şiirleri daha tabii 
bulduğunu söyler.“ Ancak Hamid'in kafiyeye bakış tarzı çok değişik bir ben- 
zetme ile ifadesini bulur. O, şöyle diyor : 


“Kafiye meselesinin bir büyük ehemmiyeti var ki bilinmiyor. Yahut bilin- 
mek işe elvermiyor. Hakikaten şiirde kafiye kadında ayaktır ki, câlib-i nazar-ı 
iştiyâk olmaktan hiçbir vakitte hâli değildir.” 7 


Hâmid'in bu konu etrafındaki düşünceleri ele alımrken onun vezni tama- 
miyle bir tarafa bırakarak, sadece kafiyeyi göz önüne almak suretiyle “mukaf- 
fa” adını verdiği yeni bir nazım şekli ortaya koymak istediğini ve bunu da 
“Nesteren” de denediğini unutmamak gerekir. 9 


Devrin bir diğer önemli şairi Muallim Naci /st/ahaf-ı Edebiye'de eski ede- 
biyatın kafiye sistemi hakkında çok geniş bilgi verdikten sonra bu konu hak- 
kındaki fikirlerini şöyle açıklar ; 


“Zannederiz ki şiirin öteden beri bazı kuyüd-ı şâire ile beraber “mevzün 
mukaffa söz” diye tarif olunması, beyan olunduğu üzere tabiatın kelâm-ı man- 
zümu, kelâm-ı mensüra, kafiyeli nazmı, kafiyesiz nazma tercih etmek is- 

- t#üdâdından neş'et etmiştir. Yoksa şiirin mutlaka mevzün, mukaffa olması için 
lüzüm-i hakiki yoktur.” ? i 


Bu ifadeden Muallim Naci'nin, Ekrem'den çok daha serbest bir şiir ve ka- 
fiye anlayışına sahip olduğunu anlıyoruz. 


1880-1896 yılları arasında eser veren ve “Ara Nesil” olarak adlandırılan 
devrenin şairleri bu görüşleri çoğunlukla benimsemişlerdir. 


Menemenlizâde Mehmed Tahir 1884'te yazdığı “Şiir Nasıl Söylenir?” 
başlıklı manzumesinde : 


Yazar eş'ârı kâfiye aramaz 
Zihnini sarf ü nahv ile yormaz 


5 Takdir-i Elhân, İstanbul 1307, s, 125. 

“ Mektuplar, C.H, İstanbul 1334, s. 86. 

7 Mektuplar, C. 1. İstanbul 1334, 5. 177. 

? Mektuplar, C. X, İstanbul 1334, 5. 86-87. 

? Istlahât-ı Edebiye, İstanbul 1307, 5. 125. 

* Hâver,nr. 2, 1 Receb 1301 (27 Nisan 184), s. 37-38. 
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mısraıyla bu konudaki tavrını kesin şekilde tespit etmiş ve devrinin anlayışına 
da tercüman olmuştur. Aynı şairin 1886'da “Kafiyesiz Bir Şiir” adlı manzume- 
si, şairin bu konuda me derece şuurlu olduğunu gösterir.!! Ali Kemal'in 1886 
yılında yayımladığı “Öyle de Yazılabilir Böyle de” isimli manzumesi gerek ka- 
fiye gerek nazım şekli meselesinin hangi noktaya geldiğini gösteren çok açık ve 
çarpıcı bir örnektir. ? 


Şiir yedişer mısralık iki kıtadan meydana gelir. Ancak mısraların istifi O 
zamana kadar görülmemiş bir şekil arz eder. Birinci ile yedinci, ikinci ile altın- 
cı, üçüncü ile beşinci mısralar aynı, dördüncü mısra ise çok daha ayrı, beş 
cüzlük bir vezinle yazılmıştır. i 


Nazım şekli olarak Vazo-şiir diyebileceğimiz manzumenin kafiyelenişi de 
gelenekten tamamen ayrı bir düzen içindedir : 


ÖYLE DE YAZILABİLİR BÖYLE DE 


Bu ne hiss-i âli 
Ma'nâ-yı nazra-i Mevlâ mı nedir 
Yâ ki bir hand-i seher neşve-i sevdâ mı nedir 
Her gören olmadadır zemzeme-i pirâ-yı “Fesubhan-Allah!...” 
Yoksa mahbüb-ı ezel ... Hüsn-i tabiat mı güler 
Bu nasıl çehre-i hayret-âver 
Var mıdır emsâli 


Yeni açmış bir gül 
Sana nisbetle letâfetsizdir 
Bir meâl-i nigehinden de sabâhatsizdir 
Beslemiş mi seni âgüş-ı safâsında aceb hâle-i mâh 
Ki bütün böyle bedâyi' ile mâli hüsnün 
Mihr ü mehden dahi mâli hüsnün 
Seni sevmez mi gönül 


Bu şiirden 15 gün sonra yine aynı mecmuada yayımlanan Mehmed 
Celâlin “Şimdi de Siyah Gözler” isimli şiiri, gazel tarzının beyitleri arasına ka- 
fiyesiz birtakım soru ve ünlem cümleleri yerleştirilerek elde edilmiş çok değişik 
ve yeni bir denemedir. 3 


Kafiyenin şekil öğesi olarak şiirde aldığı yer üzerinde kısaca durduktan 

sonra, kafiyenin teşkili meselesine geçebiliriz. Yazımızın isminde zikredilen 

—“muktebes-abes” meselesine bağlanacak olan yeni tavır bu yoldan giderek bu- 
lunacaktır. 


VU Elhân, İstanbul 1312 (1886), s. 60. 
Z Gülşen-,nr. 22, 24 Temmuz 1302 (5 Ağustos 1886) s. 85. 
3 Gülşen,nr. 24, 7 Ağutos 1302 (19 Ağustos 1886), s. 94. 
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Şiirin şekil ve muhtevasında bu derece önemli yer tutan kafiyeyi Muallim 
Naci, eski edebiyatın retorik anlayışına göre “Hem lâfız, hem mânâ, yahut yal- 
nız lâfız, veya yalnız mânâ hasebiyle, muhtelif oldukları halde mısraların yahut 
beyitlerin evâhirinde veya bunların evâhiri menzilesinde bulunan yerlerde-telâf- 
fuzda istiklâli meşrüt olmamak ve hurüf ve harekâttan ibaret olmak üzere- te- 
kerrür eden şeyin mecmu'udur” şeklinde tarif ettikten sonra “hurüf ve harekâ- 
tın” kafiyeyi meydana getiriş şekilleri üzerinde uzun uzadıya durur. 


Muallim Naci'nin, şiirin asli öğelerinden görmediği kafiyeyi böyle geniş şe- 
kilde anlatması, onun divan şiirinin ne kadar önemli bir tarafını teşkil ettiğini 
gösterir. Divan şiirinin çok yaygın nazım şekillerinde kafiye iki mısrada bir 
tekrarlanır. Bu çok sık tekrarlanış, şiire kuvvetli, fakat monoton bir âhenk ka- 
zandırmıştır. Kafiyelerin, kelimelerin “harf-i asli”leri üzerinde kurulmaları ve 
yerlerinin de değişmezliği, ayrıca bu âhengi daha da zenginleştirmiştir. Hele ay- 
ni cins kelimelerin (ismin isimle, sıfatın sıfatla, filin fiille) birbiriyle kafiyele- 
nebileceği düşünülürse, divan şürinin ses yapısında bu unsurun ne kadar 
önemli yer tuttuğu görülür. Ayrıca kafiye, vezinle birlikte sağladığı âhenk bir 
tarafa, bütün mânâ ve imaji da etrafına toplar. 


Divan şairleri, bu derece ehemmiyetli mânâ ve âhenk unsuru olan kafiyeyi 
Türkçenin fonetiğine göre düzenleme yoluna gitmemişler, dilimizde bulunma- 
yan bazı seslerin Arap alfabesindeki imlâlarını muhafaza ederek, şekil özelliğini 
esas alan, göze de hitap eden bir kafiye sistemi tesis etmişlerdir. Bu tasarruf, 
büyük bir itina ile kullanılan kafiyeye bir çeşit resim özelliği kazandırmış ve 
onu şiirin göze de hitap eden önemli bir estetik varlığı haline getirmiştir. 


Tanzimat sonrası edebiyatında kafiyenin nazari ve tatbiki olarak ele alınışı- 
na kısaca temas ettik, “Ara Nesil” şairleri, şiirin diğer unsunları karşısında oldu- 
ğu gibi kafiye karşısında da kendilerini tam bir serbestlik içinde hissetmişler, 
serbest bir şiir anlayışını benimsemişlerdir. Bu anlayış edebiyatımızda şiir ve 
nazmın ayrı ayrı şeyler olduğu neticesini meydana getirmiş ve Recaizâde Mah- 
mud Ekrem'in “nesr-i muhayyel” dediği mensur şiir tarzının doğması sonucunu 
vermiştir. Mensur şiirin inkişafı, manzum şekilde olan şiirlerin imkânlarını ge- 
nişleterek onu nesre yaklaştırmıştır. : 


Şirin nesre yaklaşması ilk olarak çok ayrıntılı ve kesin kayıtlar altında 
olan kafiye sisteminin çözülmesi şeklinde oldu. Bu çözülüş Servet-i Fünün dev- 
riride serbest müstezatlarla daha da genişledi ve nihayet kafiyesiz şiire kadar 
vardı. i 

Şiirin vazgeçilmez unsuru olarak görülen veznin yanında, kafiyeyi de di- 
van şiirinin o çok ayrıntılı ve sıkı kayıtlarından çözen, ona ilk defa serbestlik ta- 
nıyan Abdülhak Hamid'dir. Hamid'in uygulamasında, eski sistemden ayrılan en 
önemli taraf, kafiyeyi eşit ve sık aralıklarla tekrarlanan bir unsur olmaktan 


 Istlahât-ı Edebiye, Istanbul 1307, s. 65-113, 
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kurtarması, bazı mısraları kafiyesiz bırakması yanında değişik gramer grupların- 
dan kelimeleri birbiri ile kafiye yapmasıdır. Hamid, “Bir Rüyadan Sonra” şii- 
rinde : 
cânâ-serâpâ, 
“Bir Vâize Bir Mev'ize” şiirinde: 
haykırsan-kuldan 
meskenler-sefer 
biz-mu'ciz 
ân-rahmân 
“Bir Mâzi Yolcusuna Âti Yolu” şiirinde de: 
bilmem-âdem 


geçer-sefer 
emel- gel 
nazar-çıkar 


eder-kader 


gibi ayrı gruplardan kelimeleri ve ayrı fonksiyondaki ekleri birbiriyle kafiyelen- 
dirmiştir. Hamid'in Hazine-i Evrak mecmuasında 1881'de neşrolunan diğer şi- 
irlerinde bu kabil tasarruflara çok rastlanır. 


Hâmid'in bu tasarrufu, devrinde mutlaka tenkide uğramıştır. Mehmed Salâ- 
hi, Makber'in neşri üzerinde yazdığı “Makber'i Ziyaret” adlı makalede Hamid 
için ©... nazım ve nesirde üdebânın bilmediği üslüb-ı ifâde ve kavafi ve evzân-ı 
cedide istimâl eylemekte olduğu cihetle edib ünvanından ziyade mücid addedil- 
meğe müstehaktır” demesi, şairin yaptığı işin, devrinde ne kadar yeni olduğunu 
gösterir. 5 


Ayrı kelime gruplarından seçilen kelimelerin kafiye olarak kullanılması, 
“Ara Nesil” şairlerince benimsenmiştir. Hamid'den sonra Menemenlizâde Meh- 
med Tahir'in hemen her şiirinde bu tür kafiyelere rastlanır. 


Daha sonra Muallim Naci ve Abdülkerim Sâbit'in Tercümân-ı Hakikat ga- 
zetesinin edebiyat sütununda neşrolunan şiirlerinde, ayrı ayrı kelime grupların- 
dan seçilen kelimeleri kafiye yaptıkları görülüyor. !© 


Kafiyelerin bu şekilde düzenlenmesi bir yandan mısraların ayrı cümle yapı- 
larında kurulmasına imkân verirken diğer yandan cümlelerin daha canlı ve ha- 
reketli olmalarını sağlamıştır. 


"5 Saâdet,nr. 335, 15 Şubat 1886. 


"9 Ahmet Şerif Çaycı, Tercümân-ı Hakikat Gazetesi Edebi Sütununda Neşrolunan Yeni Tarz 
Şiirler, Türkiyat Araştırma Merkezi, T. 1544, İstanbul 1974. 
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Buraya kadar birçok şairin, çeşitli tecrübelerle, nazım şekillerinde ve kafiye 
düzeninde birtakım değişiklikler yaptığını gördük. Bu değişiklikler arasında 
çok önemli bir tanesi de kafiyelerin, kelimelerdeki ortografik birlik ihmal edile- 
rek, fonetik özelliklere göre kurulmasıdır. Yani kafiyelerin şeklinden çok sesi- 
nin önemli olması gerektiği fikri üzerinde durularak göz için değil, kulak için 
yapılmasıdır. 

Türk şiirinin kafiye tarzında çok önemli bir değişme olarak kabul edilen 
bu şekildeki ilk kafiyenin Hasan Âsaf isimli genç bir şair tarafından kullanıldı- 
ğı kanaati yaygındır. Hasan Âsaf 1895 yılında yayımladığı “Bürhân-ı Kudret” 
isimli şiirinde muktebes ( —.) ile abes (< ) kelimelerini kafiye yaptı. 7 Bu 
kafiye etrafında edebiyat çevrelerinde bir münakaşa koptu. Oysa Hasan 
Âsafın bu tasarrufundan daha önce Menemenlizâze Mehmed Tabir fonetik 
anlayışla kulak için kafiyeler yapmıştı. i 

Onun, bu anlayışla yaptığı ilk kafiye 1884 yılına rastlar. “Bir Hazin Temâ- 
şâ”'8 isimli şiirinde ;4l <3, rikkalâmiz âib telziz kelimelerini kafiye ola- 
rak kullanır. Bunu “Tabiat” isimli şiirindeki bw meşdâi © haydi kafiye- 
leri takip etti.'* Bu tasarruf yenileşme devri Türk şiirinin bu önemli teknik de- 
gişikliğini yaygın olarak kabul edilenden on bir sene önceye götürür. 

Kafiyelerin, kelimelerin harflerine değil de seslere bağlı olarak kullanılması, 
Fransız şiiri için de yeni bir kullanım şeklidir. Fransız şiirinde yazılışları ayrı, 
sesleri bir kelimelerin kafiye olarak seçilmesi 1870'li yıllarda dekadizmle başla- 
mıştır. Bu yıllar, Fransız edebiyatında tam bir karışıklık yaşanır. Edebiyat gele- 
neğine bağlı hemen bütün değerler terk edilmiştir. Yerlerine ise henüz yenileri 
konulmamıştır. 

Fransız şiirindeki bu yeni kullanıştan çok kısa bir süre sonra Menemenlizâ- 
de Mehmed Tahir tarafından şiirimizde uygulanan “kulak için kafiye” etrafında 
Hasan Âsaf'ın kafiyeleri üzerine kopan münakaşa gibi bir tartışma olmadı. Bu 
değişikliğin farkına bile varılmadı. Menemenlizâde Mehmed Tahir, kafiye tar- 
tışmaları üzerine yazdığı bir makalede”? bu durumu dile getirdi. Ancak bir 
münakaşanın kopmamış olması, meselenin varlığını ihmal etmemizi gerektir- 
mez. Bu durumun tespiti, edebiyatımızın yenileşme devresi kronolojisinin doğru 
olarak kurulmasına yardımcı olacaktır. 

Yenileşme devri Türk şiiri sahasında, bu konuya benzer şekle ve muhteva- 
ya ait pek çok konunun, ilk Cumhuriyet nesillerinin, daha çok hafızaya daya- 
narak yazıp yaydıkları kanaatlerden kurtarılıp, yeniden ele alınması, araştırıl- 
ması, değerlendirilmesi gerektiği kanaatindeyiz. 


U Zerre-i nürundan iken muktebes 
Mihr ü mehe etmek işâret abes 
(Malümât, nr. 20, 26 Teşrinievvel 1311/8 Kasım 1895, s. 431). 
“ Güneş,nr. 15, 1884, s. 201-203. 
8 Gayret, nr. 2, 10 Kanunlisani 1301 (2 Ocak 1880), &. 7. 
> “Kafiye” Servet-i Fünün, nr. 258, 8 Şubat 1311/20 Şubat 1896, s. 374-376. 
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Prof. Andreas Tietze, son olarak “Türkisch burun “Nase'. Versuch ciner 
phraseologischen Monographie” ( Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgen- 
landes 75, 1983, 99-156. 5.) başlıklı güzel bir yazı yazdı. 


Bu güne değin Türk dilinin söz dağarcığı üzerinde birçok çalışma yapmış 
olan Prof. Tietze'in bu yazısı da bu yolda değerli bir katkıdır. Yazar, bu yeni 
çalışmasını pfırasdologigue bir monografi denemesi olarak nitelendirmiştir. 


Prof. Tietze'nin phrasdologigue denemesinde burun sözünün kökü üzerin- 
de durmadığı göze çarpıyor. Türkçe ağız, ayak, baş, böbrek, dalak, karın, ku- 
lak, yürek... sözleri gibi, burun da eski bir türevdir. Bernhard Munkâcsi, 
“Türkisch burun “Nase'” (Keleti Szemle XIV, 1913-1914, 352. 5.) başlıklı yazı- 
sında, burun'un Türkçe bir kökten yapılmış bir türev olduğunu ortaya koymuş- 
tu. Julius Nömeth (“Probleme der türkischen Ürzeit”. Analecta Orientalia me- 
maoriae Alexandri Csoma de Körös dicata. Budapestini 1942-1947, 73. s.; Acta 
Linguistica Hungarica XX, 1973, 1. s.) Munkâcsi'nin görüşünü 'benimsediği 
gibi, Louis Ligeti (“La thöorie altaigue et la lexico-statistigue.” Researches in 
Altaic Languages. Budapest 1975. 99-115. s.) de Munkâcsi ve Nömeth'e uya- 
rak burun'un burmak kökünden geldiğini yazmıştı (113. s.). 


Bu bakımdan burun'un Türkçe bir türev olarak dilimizde kullanılan deyim 
ve sözlerde sık sık kullanılması doğaldır. Nitekim ayak, baş, göz, kulak gibi 
sözlerin de söz dağarcığımızda özel bir yer tuttuğunu biliyoruz. 


Prof. Tietze, burun'la yapılmış sözleri toplarken yalnız eski ve yeni 
sözlükleri kullanmakla yetinmeyerek, ayrıca tanınmış yazarlarımızın eserlerini 
de taramıştır. Örnek olarak, yazarın, Sait Faik Abasıyanık, Ahmet Rasim, Ah- 
met Vefik Paşa, Ahmet Mithat, Sermet Muhtar Alus, Muzaffer Buyrukçu, Ne- 
cati Cumalı, Ebubekir Hazım, F. Celâlettin Göktulga, Reşat Nuri Güntekin, 
Hüseyin Rahmi Gürpınar, Attilâ İlhan, Refik Halit Karay, Osman Cemal Kay- 
gılı, Mahmut Yesari, Musahipzade Celâl, Orhan Kemal, Reşat Enis, Ercüment 
Ekrem Talu, Haldun Taner, Tarık Dursun K. gibi yazarlarımızın eserlerini ta- 
rayarak burun'la ilgili söz ve deyimleri seçtiğini görüyoruz. Bu taramalar s0- 
nunda dilimizde burun'la ilgili deyim ve sözlerin çokluğu açık olarak ortaya 


çıkmıştır. 
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Prof. Tietze'den, adlarını saydığım yazarların bütün eserlerini gözden geçir- 
mesi beklenemezdi. Bu yazarların bütün eserlerinin ve özellikle yeni yazarları- 
muzın eserlerinin gözden geçirilmesi sonunda burun'la ilgili sözlerin bir kat da- 
ha artacağı açıktır. Bununla birlikte, bu denemeyi yazmak için Prof. Tietze'nin 
çok büyük emek verdiğini vurgulamak gerekir. i 


Yazarın, bu taramaların ürünü olarak tespit ettiği söz ve deyimlerin 
sözlüklerimiz için yeni katkılar olduğunu özel olarak dile getirmek istiyorum. 
Söz gelişi Prof. Tictze'nin tespit ettiği sözler arasında burun bükmek, burun şi- 
şirmek, burun yapmak, burun buruna gelmek, burnu büyümek, burnu bile ka- 
namamak, burnu Kaf dağında, burnu kırılmak, burnu sürtülmek, burnu yere 
düşşe almaz, burnunda tütmek, burnundan fitil fitil gelmek, burnundan kul al- 
dırmamak, burnundan solumak, burnundan yakalamak (veya yakalanmak), 
bumunu çekmek, burnunu sıksan canı çıkacak, burnunu sokmak, burnunun di- 
kine gitmek, burnunun direği kırılmak, burnunun direği sızlamak, burnunun 
ucunu görmemek, burnunun yeli harman savurmak sözleri sözlüklerimizde de 
yer almıştır. Buna karşılık, yazarın sözlüklerimizde geçmeyen birçok söz tespit 
ettiğini de ekleyelim. Örnek olarak, Sermet Muhtar Alus'un Pembe Maşlahlı 
Hanım adlı eserinde “kendini beğenmiş (kimse) olarak kullandığı buruni biçi- 
mi sözlüklere geçmemiştir: O yaşmak feraceli buruni de kimmiş beğenirsiniz? 
Bunun gibi, “beğenmemek, burnuyla itmek” anlamında kullandıldığı anlaşılan 
burunlamak da sözlüklerde geçmez: Lâf aramızda, çamaşırlarım biilendi. Bu 
yüzden kimse beni yanına sokmuyor, beni burunluyorlar (Orhan Kemal, Ek- 
mek Kavgası), Bana üvey evlât muamelesi yapıyorsun, beni burunluyorsun (Or- 
han Kemal, Baba evi). 


Bu katkılara karşılık dilimizde sık sık kullamlan mum kırın etmek sözü 
Prof. Tietze'nin gözünden kaçmıştır. Yazar, “küçümsemek, beğenmemek? yerine 
kullanılan burun kıvırmak sözü üzerinde durmuşsa da, “bir isteği yerine getir- 
memek için çeşitli sebepler ileri sürmek” anlamına gelen murm kırm etmek 
sözünü saymamışlır. Türkçe Sözlük'te bu yolda Yakup Kadri Karaosmanoğ- 
lu'nun bir eserinden alınma güzel bir örnek verilmiştir: Mırım kırın etme, çabuk 
söyle! 


ilimizde m- ile üretilen birtakım ikilemeler (Fr. râduplication, redouble- 
ment) kullanıldığını biliyoruz. Ev mev, ef met, at mat, taş maş, dolap molap, 
kapı mapı, kitap mitap, oda moda... gibi. 


Türkçeye vergi bir özellik oluşturan bu ikilemeler bilim çevrelerinde sık sık 
tartışılmıştır. Türkçenin gramerine ilişkin yayınları bir yana bırakalım. Son 40- 
50 yıl içinde bu yolda birtakım ilginç yazılar çıkı, Örnek olarak, Fölicien 
Brinzeu, “Un procedö oriental gui exprime Papproximation ou İ'emphase: La 
r€duplication â m- initial” (Garp Filolojileri Dergisi 1, 1947, 35-56. s.) başlıklı 
yazısında, konuşma dilimizde çok yaygın bir anlatım biçimi oluşturan /#4-'li iki- 
lemelere Türkçe yanında Balkan ve Kafkasya dillerinde de rastlandığını vurgu- 
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lamıştı. Ona göre, m-'li ikilemeler bu dillere Türkçeden geçmiştir. Brinzeu, di- 
limizde büyük bir yaygınlık kazanmış olan-bu tür ikilemelerin Arapçadan kay- 
naklandığı inancını dile getirmişti. Bu inanç özel olarak tartışılmaya açıktır. 


Prof Andreas Tietze (“Die Wiederholung mit verândertem Wortbeginn im 
Türkischen”. Ural-Altaische Jahrbücher XXV, 1953, 92-108. s.), Brinzeu'nun 
yazısı çıktıktan sonra Türkçede kullanılan ikilemelere ilişkin ilginç örnekler 
verdi. 


“İkiz kelimelerin tarihi hakkında” (Di ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi 
Vi, 1949, 283-286. s.) yazmış olduğum küçük bir yazıda, m- ile yapılan ikile- 
melere değinmiştim. Daha sonra Prof. Tibor Halasi-Kun da “Orta-Kıpçakça 
g-, k- — O meselesi” (Türk Dili ve Tarihi Hakkında Araştırmalar. 1, Ankara 
1950. 45-61. s.) başlıklı yazısında bu tür ikilemeler üzerinde durmuş, Macarca- 
da da buna benzer örnekler kullanıldığını bildirmişti. Son olarak, Prof. Aijf 
Grannes (“Le redoublement turk 4 M- initial en bulgare”. Linguistigue balka- 
nigue XXI, 2, 1978, 37-50. s.), m-lli ikilemelerin Bulgarcada da kullanıldığını 
ortaya koymuştur. Yazarın vurguladığı gibi, Bulgarcada gözlenen bu olaylar 
Türkçenin baskısı altında gelişmiştir. i 


İlk bakışta murm Kırın (etmek) ikilemesinin de m-li bir türev olduğu 
düşünülebilir. Ne var ki #“li ikilemelerin yapısı göz önüne alınırsa, nurın kırın 
(etmek) ikilemesinin m#-li ikileme örneklerine uymadığı kolaylıkla anlaşılabilir. 
Bu tür ikilemelerde m-'li öğe, her yerde ikilenen sözlerden sonra gelmektedir. 
At mat, alay malay, çocuk mocuk, odun modun, börek mörek... örneklerinde 
olduğu gibi. Sözünü ettiğim murın kırın (etmek) ikilemesinde ise birinci öğe m- 
ile başlamaktadır. Bu açıdan bu ikilemeyi #-li bir türev saymak güçtür. 


Prof. Vecihe Hatiboğlu, İkileme (Ankara 1971) başlıklı çalışmasında #1-li 
ikilemeler üzerinde durmuş (21. s.), ancak #urın kırın (etmek) ikilemesini m-li 
bir türev saymamıştı. Buna karşılık yazar, mırın kırın ikilemesini çalışmasının 
birkaç yerinde örnek olarak kullanmıştı. Çalışmasının “İkilemelerdeki Sözcükler 
Arasında Ünlü Kuralları” (14-15. s.) bölümünde mırın kırın ikilemesini örnek 
olarak veren yazar, “İkilemelerde Kalıplaşma” (15. s.) bölümünde, “her iki 
sözcüğü de tek başına kullanılmayan ikilemeler” arasında murm kırım örneğini 
de saymıştır. Prof. Hatiboğlu, çalışmasının “Sözcük Yapısı Bakımından İkileme 
Türleri” bölümünün “A. Türkçe Sözcüklerden İkileme” alt bölümünde (18-19. 
s.) murın kırın ikilemesini yansıma olarak değerlendirmek istemiştir. Ona göre, 
“Türkçe sözcüklerden kurulan ikilemelerin önemli bir, bölüğü yansımalardır.” 
Yazar, “yansımaya benzer pek çok sözcüğün, Türkçede ancak ikileme biçimin- 
de kullanıldığını” bildirdikten sonra murm kırın etmek, vıcık vıcık yemek, kımıl 
kımıl böcekler gibi birtakım örnekler veriyor. Prof. Hatiboğlu'nun inancına 
göre: “Bunların, doğa seslerini yansıtma olayı ile ilgileri varsa da bu ilgi kolay- 
ca sezilemez.” Son olarak, yazar “Yardımcı Eylemlerle Kurulan İkileme” 
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bölümünde (49-50. s.) murım kırın ikilemesinin etmek yardımcı füliyle birlikte 
kullanılabileceğini bildiriyor. j 


Bu ikilemenin dilimizde daha çok etmek yardımcı fiiliyle birlikte muırm kı- 
nın etmek biçiminde kullanıldığını biliyoruz. Ancak, benim inancıma göre, mı- 
rın kırın ikilemesini “doğa seslerini yansıtma olayı” ile ilgili saymak yanlıştır. 


Mırın kırın (etmek) ikilemesinin yazı dilimize halk ağızlarından geçtiği an- 
laşılıyor. Türkiye'de Halk Ağzından Derleme Sözlüğü'ne göre (IX, Ankara 
1977), İzmir, Trabzon, Muğla, Niğde gibi birçok ilimizde bu söz, daha çok 
murın gırın etmek “kararsızlık, isteksizlik göstermek? biçiminde kullanılmaktadır. 
Niğde ilimizin Bor ilçesinde mırın gırın itmek biçimi yanında burun gırın itmek 
“güçlük çıkarıp işten kaçmak; beğenmediğini belli etmek” biçimi de tespit edil- 
miştir (Derleme Sözlüğü. YI, Ankara 1965). İşte, bu son biçim, dilimizde murm 
kırın etmek diye yaygınlık kazanmış olan sözün başında geçen mırın biçiminde 
Türkçe burun sözünün saklanmış olduğuna açık bir tanıktır. i 


© Türk diyelektlerinde söz başındaki 5-lerin ara sıra m-'ye dönüştüğünü bi- 
liyoruz. Bu olay daha çok burun seslerini içeren sözlerde göze çarpar (Martti 
Rösânen, Maferialien zur Laufgeschichte der Türksprachen. Helsinki 1949, 170. 
s.). Türkçe boyun yerine çağdaş diyalektlerde kullanılan moyun biçimi gibi. 
Anadolu ağızlarında da b-'nin #-'ye çevrildiğine tanık oluyoruz. Örnek olarak, 
pınar (< binar, bunar) sözü Anadolu'nun birçok yerinde munar (— muğar, 
muhar) biçimlerini almıştır. 


Türkçe burun sözünün de çağdaş diyalektlerde murun olarak yaygınlık ka- 
zandığı göze çarpıyor. Bu örnek, murın kırın etmek sözü bakımından ilginçtir. 


Bu örnekleri verdikten sonra Prof. Tietze'nin yazısını burun'la yapılmış ol- 
duğu anlaşılan #errın kırın etmek sözüyle bütünleyebiliriz, sanırım, 


RUH GURBETİNDE BİR ŞAİR ÜZERİNE 
ANILARDA KALANLARI YAŞATMAK... 


© ŞENER Özrop 


Lise son sınıfta iken, takvim yaprağında şair Ömer Bedrettin Uşaklı'nın 
ölüm yıl dönümü için yazılmış kısa bir anma yazısı gözüme çarpmuştı. Babama 
şairimiz hakkında sorular sormuştum. Bana Server İskit'in yayımlamış olduğu 
“Aylık Ansiklopedi”den ve “Ülkü” dergisinden faydalanabileceğimi söylemişti. 
O gün büyük bir heyecanla ansiklopedi ve dergi sayfalarını hızla çevirdim. .Ba- 
ki Süha Ediboğlu'nun hazırladığı biyografik bilgileri okudum. Daha sonra 
“Ülkü” dergisinde A. G. rümuzlu “Ömer Bedrettini Kaybettik” başlığında 
duygu yüklü bir yazıyla birlikte şairin “Kim Bilir” şiirini içim burkularak oku- 
dum. (A. G. (Ali Gündüz| Ülkü, c. 9, sayı: 107. 1 Mart 1946). 


Gençlik yıllarımızda çoğumuzun ezbere bildiği “Uşak İçin” şiirini yüksek 
sesle okuduğumu hatırlarım. O ilk heyecanla bulduğum yazıları not defterime 
yazmıştım... Ve böylece Şubat 1966'dan itibaren memleketçi şairimiz üzerine 
bilgi toplamaya başladım. O yıl, ilk heyecan ve coşku ile şairimizin hayatı, sa- 
natı ve şiirlerini resimleyerek “Ölümünün 20. Yıl Dönümünde Ömer Bedrettin 
Uşaklı'yı Anarken” başlığında okul duvar gazetesini çıkardım. Bu mütevazı gi- 
rişim, okulumuz öğretmenleri ve öğrencileri tarafından ilgi ve takdirle karşılan- 
dı. Daha sonra Uşak'ın yerel gazetesi olan “Gürel”de şairimizi tanıttım, 


İçimdeki merak ve sevgi dolayısıyla şairimizin arkadaşlarının kimler oldu- 
ğunu veya onu tanıyanların ağzından dinlemek için bir dizi röportaj yapmaya 
karar verdim. Ömer Bedrettin'i en iyi tanıyan emekli öğretmen ve eski Uşak 
maarif memuru Münir Çakaloz'la görüşme yollarını aradım. 1970'in ağustosun- 
da İzmir'e gittim. Karşıyaka istasyonunun şirin bir kıraathanesinde Münir Ça- 
kaloz'la anıların ışığında”, şairimiz üzerine röportaj yaptım. Ömer Bedrettin'in 
“kan kardeşim” diye andığı yılların öğretmeni Münir Çakaloz, daldan dala at- 
layan sorularımın cevaplarını buğulu gözlerle bana anlattı. Yılların ardından 
hüzünler, sevinçler, arkadaşlıklar, şairimizin genç yaşta ölümü, hocayı derin bir 
üzüntüye sevk ediyordu. Konuşmalarımızın can alıcı noktası da, şairimiz üzeri- 
ne derleme ve kitap çıkartma istekleriyle ondan fotografların ve en önemlisi 
Ömer Bedrettin'in “Hatıra Defteri”nin de alınıp gittiği ve bir daha da Çakaloz 
beye iade edilmemesi idi. Söze karışarak: “—Acaba bana da iade etmek şartıy- 
la bir-iki fotograf verebilir misiniz?” dediğimde uzun bir solukla: “—Ah oğlum, 
senin araştırma yaptığını bilseydim, elimdekileri sana verirdim. Ne yazık ki, 
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elimde üç hatıra fotografı kaldı. Onları sana vereyim, klişelerini çıkart, bana 
gönder” dedi. Sohbetimizin ortasında evine gidip üç fotografı bana gösterdi. 
Yıpranmış fotografları heyecanla aldım, uzün uzun inceledim. Konuşmamızı bir 
süre daha devam ettirdikten sonra kendisine teşekkür ederek yanından ayrıl- 
dım. 


Ben de diyebilirim ki ilk araştırmanın temelleri o yıl atılmış oldu. Bu ko- 
nuşmaları yine Uşak Gürel gazetesinde yayımladım (Şener Öztop: “Ömer Bed- 
rettin Uşaklı İçin Münir Çakaloz'la Konuşma”. Uşak Gürel gazetesi, 19-28 
Ağustos 1970). Söz konusu konuşmalarımız. gazetede yayımlandıktan sonra 
kendisine gönderdim. Bana yazdığı 22 Eylül 1970 tarihli mektubunda şunları 
yazıyordu: “... Mektup ve gazeteleri aldım, çok teşekkür ederim. Rahmetli kar- 
deş ve dostum Ömer Bedrettin'in özel, edebi kişiliklerini tam bir durumda be- 
lirtmişsiniz. Bunun için de ayrıca tebrik ederim Sizi...” 


Şimdi şairimizi yakından tanıyanların ağzından yaşanmış izlenimleri kısa 
anekdotlar içinde gün ışığına çıkaralım: “Uşak Tarihi”nin yazarı emekli öğret- 
men rahmetli Haşim Tümer'le 1970'li yıllardaki bir sohbetimizde Ömer Bed- 
rettin hakkında bana şunları söylemişti: “..Ömer Bedrettin; ince, renkli tenli, 
esmer, yeşil gözlü, orta boylu, zayıfça, hassas ruhlu, ince düşünceli bir centil- 
mendi. Her şeyden önce, memleketsever, memleket ruhunun, memleket insanı- 
nın âşıkı... Çağdaşı Kemalettin Kamu'yu beğenir ve takdir ederdi.” 


Yine bu bağlamda şairin dönemini yaşamış, onu tanımış, Uşak Gülşen-i 
İrfan Mektebinde birlikte okumuş arkadaşları, Ömer Bedrettin'in, okul yılların- 
da yalnızlığı, tabiatla baş başa olmayı seven, hassas bir kişiliğe sahip olduğunu 
belirtmişlerdir. ; 

1971 yılında Ankara'da Ömer Bedrettin'in çağdaşı olan rahmetli Ord. 
Prof. Dr. Hilmi Ziya Ülkeme şairimiz üzerine Bulvar Palas'ta sohbet ettik. 
Konuşmamızın başında; “— Ömer Bedrettin'in duygu yüklü, memleket güzel- 
liklerini, sıla hasretini dile getiren şürlerini okurdum. Bizim Ziyaettin Fahri 
Fındıkoğlu ile kurduğumuz “Anadolu Fikir Derneği'inde bir-iki defa kendisiyle 
görüştüm. Ömer Bedrettin bizden yanılmıyorsam iki-üç dönem sonra idi. Yani 
bizden küçüktü. Dolayısıyla fazla bir arkadaşlığımız olmadı“ dedi. 


Aynı yıl Ömer Bedrettin için yazılan yazıları araştırmak amacı ile Milli 
Kütüphanede çalışmalarda bulundum. Fakat şairimiz hakkında kitaplarda ve 
dergilerde geniş bir araştırma yoktu. Baki Süha Ediboğlu'nun “Bizim Kuşak ve 
Ötekiler” adlı hatıra kitabında yazdığı gibi: “... Ömer Bedrettin özlediği ve 
beklediği ölçüde büyük şöhrete kavuşmamıştı. Bunun sebebini kendisi buluyor, 
İstanbul ve Ankara gibi sanat ve edebiyat merkezlerinden uzaklarda kaldığı 
için şöhret pazarını bir türlü kuramadığını, oysaki büyük şehirlerde her gün 
yüz yüze gelen şair ve yazarların karşılıklı olarak birbirlerini metheden yazılar 
yazdıklarını, bir nevi danışıklı dövüş oynadıklarını iddia ediyordu. Ömer Bed- 
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rettin bu iddiasında pek de haksız sayılmazdı. İsmail Habip, Nurullah Ataç gi- 
bi eleştiricilerle gençliğinde tanışamamış, ancak mebus olup Ankara'ya geldik- 
iten sonra Meclis'te, şurada burada bir iki defa görüşmüş, onlardan pek de bir 
şey beklemeyen biraz mağrur, biraz insanlardan kaçan tabiatı ile şüphesiz çok 
şey kaybetmişti.” (Baki Süha Ediboğlu: Bizim Kuşak ve Ötekiler. İstanbul 
1968, 5. 54) 


1972-1974 yıllarında Hakimiyet-i Milliye (Ulus), Halkçı, Yeni Halkçı, 
Ulus gibi gazeteleri târamıştım. 1928-1968 yılları arasında geçen önemli olayla- 
rı fişlerken, Ömer Bedrettin'in yazılarına rastladım. Ulus gazetesinin sanat ve 
fikir sayfasında “Şiir Ölüyor mu?” (1937) başlığında “edebi ankete” verdiği 
cevaplarını büyük bir heyecanla okumuş, bu yılı izleyen diğer yıllarda da “Milli 
edebiyatımız ve şiirimiz” üzerine yazdığı edebi makalelerini büyük bir coşku ile 
okumuş ve not etmiştim. Bununla birlikte, 1972'li yıllarda Ankara'da Milli 
Kütüphanede süreli yayınlar bölümünde şairimiz hakkında geniş araştırmalara 
girişmek üzere sayın Müjgân Cunbur ile yaptığım kısa sohbette Ömer Bedret- 
ümle ilgili yayımlanmış yazıların azlığından söz etmiştik, Buna rağmen bu yol- 
daki çalışmalarımı bu güne değin sürdürdüm, Çeşitli dergileri (Ülkü, Türk Dili 
vb.) ve bunun yanı sıra Mehmet Behçet Yazar'ın 1938'de yayımladığı “Edebi- 
yatçılarımız ve Türk Edebiyatı” adlı eserinden Ömer Bedrettin Gökbelen üze- 
rine derlediği —o zamana göre kapsamlı— bilgileri de not etmiştim. Bu notlarımı 
Ankara'dan Uşak'a taşınmam dolayısıyla arşivimde bulamamıştım. Sayın Sami 
N. Özerdim, adı geçen incelemenin fotokopisini çektirerek bana göndermişti. 


Şairimiz hakkında bunca yorucu mütevazı araştırmalarımın semeresini 
görmek istiyordum. Onun hayatını, sanatını, şiirlerini toplayan bir kitap yoktu. 
Şimdiye kadar geç kalınmıştı. Amacım, bir kitapta bütün yönleriyle tanıtmaktı. 
Finansman kaynağını bulamadığım için bu konuda başarılı olamadım. Fakat 
yılmadım. Yıl 1985... Şairimiz hakkında yeniden geniş araştırmalara, inceleme- 
lere giriştim. Bu kez 40. ölüm yıl dönümünde onu, geniş halk kitlesine tanıtma 
ve bunun yanı sıra bir vefa borcunu yerine getirmek istiyordum. Sanırım, Ni- 
san 1985'te TRT Ankara Televizyonunun Belgesel Programlar müdürü Sayın 
Muhsin Mete'ye söz konusu metni gönderdim. Artık bekleme sırası bende 
idi... 

Kütahya'nın tanınmış kütüphanecisi, eğitimci-yazar Mustafa Yeşil hocayla 
tanışmak ve bu konularda bilgi almak için Temrnuz 1985'te Kütahya'ya gittim. 
Mustafa Yeşil'in, İstanbul'dan yaklaşık yirmi bin kitabıyla birlikte doğduğu 
şehre geldiğini öğrenmiştim. Seksen yaşında çelebi insanın engin kitap ve yayın 
kültüründen yararlanmak istiyordum. Nihayet Kütahya Belediyesinin kendisine 
tahsis ettiği evde bir yaz sıcağında tanışma imkânı oldu. Hocamız uzun soluklu 
“serencam-ı ömründen” bizlere ilginç kesitler verdi. Edebiyat ve kitaplar 
dünyası üzerine yaptığımız zevkli sohbetler sırasında, bir ara konuşmamızı 
Ömer Bedrettin üzerinde toparlamaya çalıştım. Bana eski “Hayat” dergilerinde 
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şürlerinin yayımlandığını söyledi. Ben de: “Lütfederseniz, bana bibliyografik 
bilgileri içeren taramalar yaparsanız memnun olurum” dedim. Söz konusu der- 
giden kendi el yazısıyla şairin şiirlerini tarayıp bana ayrıca göndermişti. 


Bilginin, araştırmanın sonu olmadığını bildiğimden, yeni yeni görüşlerle 
birlikte, o dönemi yaşayanlardan ufak da olsa bilgi kırıntılarını derlemek, ileri- 
de girişilecek çalışmalara “nüve” teşkil edeceğini bildiğimden sürekli bir şeyler 
yapmak istiyordum. İşte böyle bilgi, belge toplama sırasında kendimi ummanda 
yalnız kalan bir tekne gibi hissettim. Acaba daha başka kimlerin görüşlerini 
alabilirim? Eski milli eğitim bakanlarından, Uşak milletvekili sayın Ahmet 
Tahtakılıc'ın şairimiz hakkındaki bilgilerini, görüşlerini almak üzere bir mektup 
yazdım. Sayın Tahtakılıc, 11 Ocak 1986 tarihli cevabi mektubunda şairimiz 
hakkında şunları dile getiriyordu: “... Babalarımız arkadaş, annesi komşumuz 
olduğu halde şairle, askerlik görevini yaptığı sırada, İstanbul'da tanıştım. Arka- 
daşlığımız sürdü Ankara'da. Coşku, esin ve memleket-insan sevgisi engindi... 
Ecel kıymasıydı daha nice yapıtları olabilirdi. Kaldı ki, var olan şiirleriyle 
kültür ve sanat dünyamızdaki değeri unutulmayacatır. Saygım, sevgim yürek- 
tendir Ömer Bedrettin'e...” 


Yine aynı yıl içinde Hisar grubu şairlerinden sayın İlhan Geçer, Kültür ve 
Turizm Bakanlığı tarafından Ömer Bedrettin hakkında bir kitap hazırlama tek- 
lifi aldığını bana duyurdu ve bu konuda çalışmalarımdan kaynak göstererek 
faydalanmak istediğini nazik bir dille önerdi. Ben de ortak bir çalışma yapılırsa 
memnuniyetle elimdeki araştırmaları, belgeleri gönderebileceğimi bildirmiştim. 
Bu samimi önerimi sayın Geçer memnuniyetle kabul ettiğini, bakanlık yetkilile- 
rine durumu anlatacağını yazmıştı. İkinci cevabi mektubunda bürokratik engel- 
"lerden dolayı birlikte çalışamayacağımızı üzülerek bildirdi. 


1986 yılının ocak ayının son haftasında Ankara'dan beklenen haber geldi. 
Yönetmen-yapımcı sayın Recep Vidin, beni telefonla arayarak Ömer Bedrettin 
Uşaklı'nın 40. ölüm yıl dönümü dolayısıyla TRT için bir programın birlikte 
yürütülüp yürütülemeyeceğini, bunun yanı sıra hazırlıklarımın hangi aşamada 
olduğunu bana sorduğunda ben de: “Sizlerden haber bekliyordum, epeyce ge- 
cikildi. Buna rağmen çekimler için çalışmaların nerelerde olacağını tespit ettiği- 
mi” söyledim. 


25 Ocak 1986'da yönetmen Recep Vidin, ön hazırlıkları yapmak üzere 
Uşak'a geldi. Adı geçen programın nasıl yapılacağını, eldeki fotograflar, bilgiler 
ve şairin yakın arkadaşlarının kimler olduğu, iç ve dış mekân çekimlerinin ne- 
relerde yapılacağı gibi ayrıntılarla gecenin geç saatlerine kadar fikir alış verişin- 
de bulunduk. i 


Uşak'ta şairimizin mahalle komşusu, arkadaşı rahmetli Hasan Göksel'den 
çocukluk yıllarına ait anıları dinledik. Diyebilirim ki, şairimiz dönemini bilen 
tek canlı kişiydi... Bizlere kimlerle temas kuracağımızı o gösterdi. Ömer Bed- 
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retin'in akrabası olan rahmetli Hulüsi Akar'ın aile albümünden üç adet hatıra 
fotografından faydalandık. Bununla birlikte, şehrimizin değerli eczacılarından 
sayın Ziya Karaman'dan bazı bilgilerle birlikte telefonla İzmir ve İstanbul'da 
irtibat kurabileceğimiz kişilerle konuşmalar yapıldı. Görüldüğü gibi, ön çalış- 
malar kolay olmadı. Çünkü büyük bir sorumluluğu üstlenmiştik... Burada sami- 
mi bir duygumu belirtmeden geçemeyeceğim: İzmir-Ankara-İstanbul üçgeninde 
irtibat kurma işlerini, yani dış araştırmaların yükünü yönetmen Recep Vidin 
üstlenmişti. Uşak'tan İzmire gidip şairimizin eşiyle ve can dostu rahmetli 
Münir Çakaloz'un ailesi ile temas kurulacaktı. Daha sonra İstanbul'da şairimi- 
zin oğlu ile görüşmeler yapılacaktı. Öte yandan Büyük Millet Meclisi arşivin- 
den yararlanılacaktı. Bu durumda yorucu araştırmaların olduğu kadar, eli yüzü 
düzgün anma programının yapılması için eldeki bütün imkânlardan yararlanıla- 
caktı... İş bölümünün hemen ertesinde yoğun çalışma programı doğrultusunda 
uygulama safhasına girilmiş oldu. 

Jenerikte orijinallik ve değişik bir görüntünün gerekliliğini bana yönetmen 
belirtti. Benim şairimizin portresini yaparken, portre çizimi biterken, Ömer 
Bedrettin Uşaklı yazısını yazarak çekimin ilk başlangıç noktası olacaktı. Bu- 
nunla birlikte, ekranda şairin kısa edebi kişiliği üzerine konuşmam gerekiyordu. 


Biçim yönünden ayrıntıların ve bunların dramatize yoluna gidilmesi de 
kendini gösteriyordu. Önceleri ayrıntıların değerlendirilmesi imkânsız gibi 
gözüküyorsa da çekimlerde kameramanın ustalığı ile aranılan estetik görsellik 
yakalanıyordu. Buna rağmen ışık-gölge kontrastlarını elde etmek için epeyce 
zorlanılıyordu... İklim şartlarının inkâr edilmeyecek derecede etkisi vardı. Dış 
mekân çekimlerinde tabii ışık unsurunun önemini burada vurgulamak gerekir. 
Çünkü çekimlerimiz 1986 şubat ayının ilk haftasına rastlamıştı. Zaman bizi 
zorluyordu. Uşak çekimlerinde bir gün önce yağmur yağdı. Ertesi gün de kar 
yağışı sürdü. Bitiminde tekrar çekimlere başlandı. Böylece Uşak'tan genel ve 
detay çekimleri karlı bir atmosferde tamamlandı. İç mekânlarda şairimizin 
“Ayşe'nin Aşkı” şiirinden esinlenerek “halı dokuyanlar” için bir mizansen ha- 
zırlanması gerekiyordu. Bu çekimde de insan unsurunun değerlendirilmesi ba- 
kımından olaya canlılık verilmesi için şiirde geçen halı simsarını canlandırmak 
üzere, bu mesleği icra eden Hasan adında bir halıcının rolünü yaşayarak, be- 
nimseyerek oynaması bizleri sevindirmişti. i 


İzmir çekimlerinde büyük bir tesadüfle havanın günlük güneşlik olmasıyla 
çekimlerde istenilen düzeye ulaşılması bizleri sevindirdi. Özellikle şairimizin 
“Deniz Hasreti” şiiri jenerikte okunacağı için İzmir'de yapılan deniz ve ufuk 
çekimleri izlenimci bir yaklaşımla görüntülendi... Dahası, tabiatın geniş pitoresk 
görüntüsünü yakalayabilmek için kameraman Muhterem Kiper'in estetik ve ti- 
tzliği kaynaştırırak başarıya ulaştığını söyleyebilirim. 


Ömer Bedrettin Uşaklı üzerine “süreli” olarak (1966-1986) yirmi yıl gibi 
uzun zaman diliminde yaptığım mütevazı araştırmaların, konuşmaların ve bel- 


34 Ruh Gurbetinde Bir Şair Üzerine 


geselin ardından bir yığın yaşanmış anılar kaldı... Amacımız, anekdotlar içinde 
şairimizi, bize bilgiler verenlerin aziz anılarını anmaktı. Bu. gün onu bizlere an- 
latacak kişilerin çoğunun bu dünyadan göçtüğünü belirtmek isteriz. Artık, bu 
memieketsever insan ve tabiat âşıkı, duygulu şairimizi “anıların gölgesinde” 
sevgili eşi Bedia hanımefendi —eğer sıhhattelerse— anlatabilecek... 


Bir yazısında Yahya Kemal Beyatlı, Ömer Bedrettin Uşaklı için: “Vatan 
kâinatımızı bir renk ve ahenk halinde temiz kalbinde terennüm eden şairleri- 
mizdendir” demiştir. Biz de geçmişi gene yeniden geçmiş için incelemek, basit 
bir meraktan ziyade, şairimize duyduğumuz sevgi, vefa borcunu ve en önemlisi 
genç nesillere ileride bir belge kalması için bu araştırmalara giriştik. Hemşeh- 
rim rahmetli Ömer Bedrettin Uşaklı için bir şeyler yapabilmenin veya yapabi- 
leceklerimizi amatör bir ruhla gerçekleştirebilmenin şu anda manevi hazzını 
duymaktayım. 


HİKÂYENİN CÜMLE İLE ANALİZİ* 


Susan LOHAFER 


(ÇEVİREN : YRD. Doç. DR. LÂLE DEMİRTÜRK 


Hikâyelerden söz etmeye başlarken, o sonu noktalayan şey olan cümleyle 
başlarız. Ve ben, tartışmamı başlatma yolu ile, cümle biriminin en fikir yüklü 
şiir veya en şiirsel romandan daha çok kısa hikâye için önemli olduğunu söyle- 
yebilirim. Şiirlerin noktaları vardır ama onlar dizede, boşlukta, aldığımız nefes- 
te elde edilirler, Bir şiiri okurken, söz dizimsel kurallara tamamen güvenileme- 
yeceği geriye çekilen (yeniden ele alınan, yeniden yaratılan, yeniden sunulan) 
bir dile gireriz. Tabii ki, romanlar çoğunlukla cümlelerin, ama aynı zamanda 
bölüm ve kısımların da birbirini izlemesidir. Bir romanı, okurken, “günlük” dil 
kullanımıyla ilişkili olarak ne kadar alışılmamış olursa olsun söz dizimsel kural- 
ların mutlaka göz önüne alınmasını gerektiren uzatılan bir dile veya bir dizi di- 
le gireriz. Kısacası, bir şiir, doğası gereği, bir nesir süremini bozmaya çabalar; 
bir roman, aynı doğallıkla, ne kadar yüzeysel veya iç yapısı çeşitli olursa olsun, 
bir sürem yaratmaya zorunludur. Peki öyleyse, kısa hikâye ne yapar? 


Kısa hikâyeyi okurken, söz diziminin tam anlamıyla hikâyeyi anlama yapısı 
olduğu, kısaltılmış bir dile gireriz. Her zaman basit bir tutumluluğu sağlayama- 
yız (Mark Twain cümlelerin anlamını verirken konudan konuya düzensizce at- 
layabileceğini kanıtlamıştır), ama daima tam bir iletiyi elde edebiliriz, hem de 
her bir cümlede, Bildiğimiz gibi, başkaları cümle biriminin hikâye birimi için 
bazı yönlerden bir paradigma olduğunu savunmuşlardır ve bu, tam olarak be- 
nim iddiam değilse de, ben, hikâye düzeyinde geçirdiğimiz yaşantılarda göze 
çarpan ve tipik olan yaratma ve okuma süreçlerinin belirli özelliklerini cümle 
düzeyinde tespit etmenin mümkün olduğunu görüyorum. Doğal olarak, bir ro- 
manın cümlelerini incelemenin önemini reddetmiyorum ve herhangi bir cümle- 
nin, herhangi bir esaslı sebepten dolayı bir romandakinden daha çok bir hika- 
yede yadırganmayan bir yeri olacağı sonucuna da varmıyorum. Ama şunu de- 
mek istiyorum ki hikâyelerdeki cümlelere dikkat ederiz, çünkü dikkat etmek 
zorundayız, çünkü eğer bir sözcüğün ince farklılıkları üzerinde vakit öldürürsek 


* Bu çeviri, Susan Lohafer'in Comung To Terms with ihe Shori Story (Baton Rouge : Loui- 
siana State University Press, 1983) adlı kitabının “Sentencing the Story” adlı 2. bölümüdür. 

Yazar, bu eserinde hikâyenin en önemli birimi olarak cümleyi ele aldığı ve buna dayalı 
olan bir eleştiri modeli geliştirdiği için bu makaleyi “Hikâyenin Cümle ile Analizi” başlığı altında 
vermeyi uygun gördüm. (L.D.) 
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veya şöyle bir gözden geçirirsek, her iki şekilde de hikâyenin duyumunu ger- 
çekten gözden kaçırıyoruz demektir. Hikâye dünyasının iklimine alışma yaşan- 
tasını ve bu dünyanın, başlangıcı ile erişmek istediğimiz —bir yandan da iste- 
mediğimiz— sonu arasında koyduğu her şeyi özümseme yaşantısını kaçırıyoruz. 
Bu yaşantının doğası, yani estetik güzelliğe sahip hikâyenin gerçek özü, bu ki- 
tabın konusudur. Hikâye değerlendirebilmek için, cümlelere cümle olarak, şiir 
veya roman okurken alıştığımızdan daha çok yaklaşmalıyız. Sizi öncelikle 
cümleler üzerinde konuşmayı ayrıntılı bir biçimde öğrenmeden, hikâyeler üze- 
rinde gerçek anlamda konuşulamayacağı konusunda ikna edebilmeyi umut edi- 
yorum. 


© HİKÂYE KURGUSUNUN “BELİRTİLERİ” 


Başlangıç olarak, benimle birlikte hikâyeden önceki bir noktaya geliniz. 
Cümleyi nesir söylemindeki en küçük anlam birimi olarak düşünün ve bunun 
hikâye olarak teşhis edilip edilemeyeceğini kendi kendinize sorun. Sizin “tabi 
ki hayır” dediğinizi duyuyorum. Ama bir cümlede bize, hikâyeye giden yolu 
gösterecek belirli işaretleri arayabileceğimizi önerebilirim, Bunlardan ilki, “ka- 
sıtlı” işaret olabilir, bununla da Roman İngarden'in, cümlenin “kasıtlı bağla- 
şık”ı dediği şeyi kabul ettiğimizi kastediyoruz, yani cümlenin atıfta bulunma 
yönünü —cümleden bağımsız olarak var olan gerçek bir “olay durumu” na, 
yoksa sadece cümlenin önermesi olarak var olan “sadece kasıtlı bir olay duru- 
mu” na doğru mu olduğu.! Örneğin, şu cümleyi alalım; “Mary bütün öğleden 
sonra kütüphanedeydi.” Eğer'burada dilin göndergesel işlevine öncelik (ve ge- 
çerlik) verirsek, bu cümlenin bir olguun ifadesi olduğunu söyleyebiliriz: Cümle, 
her şeyden önce, cümle olsa da olmasa da var olan bir nesnel olaylar durumu- 
na tekabül eder ve ikinci olarak da o nesnel âlemin kanunlarıyla doğrulanabi- 
lir. Bu fikri doğrulayıcı deneysel kanıt, bu âlemde “hakikat”i tanımanın yolla- 
rından biri olduğundan Peter'in Mary'yi kütüphanede gerçekten gördüğünü ve 
Nancy'in de Mary'nin sesini duyduğunu bu cümleye uygun görebiliriz. 


Ama Mary'nin gerçekten kütüphaneye değil de, onun yerine sinemaya git- 
tiğini farz edelim. Ve bunu gizlemek isteyen kız kardeşinin durumdan şüphele- 
-nen annesine “Mary bütün öğleden sonra kütüphanedeydi” dediğini farz ede- 
lim. Bu cümleler aynıdır, ama onların “kasıtlı bağlaşıkları” aynı değildir. İkinci 
cümle “sadece kasıtlı bir duruma işaret ederken, ilk cümle nesnel olarak “ger- 
çek” bir duruma işaret eder. Ama ikincisini, birinci olarak gizlenmektedir ve 
onun için de bir yalandır. Ama tabii ki, bu teşhisi yapabilmek için; cümlenin 
bize tek başına söyleyebildiğinden daha fazlasını bilmemiz gerekir. Ayrı ayrı 
düşünüldüğünde, cümlenin iki çeşit cümle olma gücü vardır. Aynı zamanda 
üçüncü bir çeşit olma gücü de vardır. Eğer Mary'nin hikâyede yer alan bir kişi 
olduğunu bir rastlantı sonucu bilirsek, o zaman bu cümle bir “kurgu” dur, 


1 ingarden, The Literary Work of Arı, 128-4. 
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çünkü Mary de öyledir. Sadece bir kelimenin ona işaret ettiği anlamda var ol- 
duğu için Mary sadece kasıtlıdır ve öyleyse onun aracılığıyla gösterilenlerin 
hepsi de öyledir. 


Ama şöyle bir cümleye ne demeli?: “Kedi vakarının kaftanına bürünmüştü 
ama göz kırparak “merhaba?” merhaba tenezzül etti.” Acaba mecazi dil, kendi 
içinde, cümlenin ontolojik statüsünü değiştirir mi? Bununla birlikte, kedi ger- 
çekten bir kaftan giymiyor, ne vakar bir giysidir ne de göz kırpmanın İngilizce 
konuştuğu duyulmuştur. Öyle görünüyor ki, cümle bağlaşığı sadece kasıtlıdır. 
Ama büyük bir ihtimalle bu cümlenin yaratıcısı “hakiki”olan bir şeyi nakletme- 
yi istemektedir. Belki nesnel bir gerçeği değil de, öznel olanı mı? Bana göre, 
kedi “gerçekten ve hakiki olarak sanki.. gibi görünüyor.” Öyleyse, buradaki 
amacımıza uygun olarak, bu cümle Mary hakkındaki cümleyle aynı sınıfta yer 
alabilir; kendilerini aşan değişik gerçeklere sadık kalmalarına rağmen, ikisi de 
muhtemel olarak doğrudur. Veya ikisi de yanlıştır. Aynı gerçeklere ilişkin ola- 
rak. Bir “Kasıtlı” testini uygulamak zorundayız ve bunu da ancak cümlenin 
verdiğinden daha çok bilgimiz olursa yapabilirdik. 


Ama bazen de bir cümle insana derhal “ben kurguyum” diyecek şekilde 
yapılabilir. Buna da “semiyotik” testi adını verelim. Bu, tamamıyla bizim belirli 
bir kelimeler dizisinin, ortak dil anlayışımıza dayalı, “gerçek olmayan bir şey” 
anlamına gelen ip uçlarını içerdiğini kabul etmemize bağlıdır. Örneğin, “tek 
boynuzlu at (unicorn) başını eğerek selâm verdi ve kaniş “Sizinle tanıştığıma 
çok memnun oldum? diye karşılık verdi.” Kedi için söylemek zorunda olmadı- 
gımız bir şey var ki onu kaniş için söylemek istiyoruz. Kanişin gerçek olama- 
yacağını söylemek istiyoruz. Burada izin verirseniz İngarden'a geçip şunu 
söylemek istiyorum ki cümle, “öznelerarası” (intersubjective), yani çoğu kişinin 
tanıdığı bir dünya olmasına rağmen, açıkça gerçek olmayan veya hayali bir 
dünyaya işaret ediyor. Bizim amacımıza uygun olarak, “tek boynuzlu at” (uni- 
com) ın baskın anlamsal özelliği, onun hayali olan ontolojik statüsüdür. Böyle- 
ce, cümlenin statüsünde yalın bir anahtar (nominative key) vardır, öznesi bir 
peri masalı kahramanını belirtmektedir. Kaniş tek boynuzlu ata (unicom) söz 
dizimsel açıdan bağlı olduğu için, o hayvarın statüsünü de paylaşmaktadır. Bu 
emir kipi öyle güçlü ki kanişin ardındaki kasıtı da değiştirmektedir; zihnin baş- 
ka bir ülkesinde pek âlâ “gerçek” de olabilecek bir köpek, burada bir tek boy- 
nuzlu at kadar hayali olmak zorundadır. Ama sözel bir anahtarımız da var. 
Kaniş “dedi.” Kanişler “demezler.” Bir kedinin göz kırparak “merhaba” deme- 
siyle bir kanişin “sizinle tanıştığıma çok memnun oldum” demesi arasındaki fark, 
güçlü bir mecazi hakikat ile güçlü bir hayali hakikat arasındaki farktır. Bu du- 
rumda, çoğu kişi hayvanların kişileştirilmesine ve bir tek boynuzlu at fikrine 
alışkın olduklarından, her ikisi de az çok öznelearasıdır. 


Çoğunlukla kabul edilen başka çeşit anahtarlar bulmak da mümkündür. 
Gerçekten, hikâye anlatımı gelenekleri belirli “değiştirici” anahtarlar yaratmış- 
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tır. Hangimiz şu cümleyi okuyunca bir kurguyla iç içe olduğunu tahmin ede- 
mez? “Bir varmış bir yokmuş, iki çirkin kızı olan bir kral varmış.” Burada en 
belirgin rozet ilk dört kelimedir, ama ben yine de “çirkin”e de birşey olduğu- 
nu ileri sürüyorum, çünkü bu kelime bu başlangıç ibaresinin dünyasına ait ol- 
mak için söz dizimsel bir baskı altındadır. Peri masallarındaki şiddetli 
dönüşümler ve basit ikili bölünmelerle dolu üstünlük dereceleri ile olan aşinalı- 
ğımız, bizi ya o “çirkin”in “güzel”e döneceğini ya da o “çirkin”in “kötü”yü 
belirteceğini beklemeye iter. Ama işte bu noktada modaya uygun olarak “bek- 
lenti grameri” diyebileceğimiz bir şeyin eşiğindeyiz. 


Ama önce “kurgu”nun meydana çıkarılmasından çok var sayıma dayalı bir 
başka teste bakalım ve bu da “edebi/estetik” testidir. Bu, cümlenin ontolojik 
statüsünü tayin etmez, ama kelimelerin sadece kendilerine özgü işlevinden ayrı- 
larak cümlenin neyi işaret ettiğine doğru yapılan en azından kısmi bir önem 
transferinin yer aldığını bize bildirir. Bu olduğu zaman, biz çoğunlukla işaret 
edenin karakterinin, işaret ettiği şeyin karakteri hakkında bir şey söyleyeceğini 
bekleriz. Yani cümle yaratıcısının, cümlenin oluşumuna büyük bir özen ve sa- 
nat yatırımında bulunduğunu keşfettiğimizde veya sadece hissettiğimizde bile, 
tetikteyizdir. Ve çoğunlukla sanatın, gerçek dünyadaki bir X hakkında bize bil- 
gi vermekten ziyade, bizim bu X'i içinde barındırabilecek türde bir dünyayı 
anlamamızı sağlamak için bize karşı fesat içinde olduğunu görürüz. Bu hileyi 
hissettiğimiz zaman, hikâyenin varlığını hissetmeye başlarız. ? 


Bir adım daha ve “etkili deyiş bilimi”ne gireceğim. Ingarden'a olan şükra- 
nım, bu konuyu takip eden şeyin neden kulağa, Wolfgang Iser tarafından ge- 
liştirilen “okur tepkisine dayalı” eleştiri gibi geldiğini açıklamaya yeterlidir. 
Ama özellikle de bu bölümün ilk müsveddelerini yazdıktan sonra eserini oku- 
duğum Stanley Fish'in bende uyandırdığı etkiyi şükranla anmam gerekir. 
Cümlelerin davranışına ince bir dikkatle yaklaşmanın değerine olan inancımı 
kuvvetlendirdiği için kendisine minnettarım. Açıkçası, onun “bilgili okuma” bi- 
çiminin, estetik kaygıya dayalı bir hikâyeyi değerlendirmenin özünde yattığına 
inanıyorum. 


? Bk. Gass, The World Within The Word, özellikle “The Ontology of the Sentence” adlı 
makalesi. Ben Gass'ın, edebi dilin, sıradan, iş dilinin hemen hemen hiçbir zaman olmadığı dere- 
cede ve biçimde bağlamsal olarak koşullandırıldığı görüşüne olan eğilimine katılıyorum. İlk bakış- 
ta, Gass'ın kurgusal kuramının Ingarden'in kasıtlı bağlaşığı ile aynı düzlemde bulunduğu sanılabi- 
lir. Yine de, Ingarden'in görüşü olgusaldır (bilinç olaylarını değişik soyutlama düzeylerine oturta- 
rak); Gass'ın görüşü ise felsefi kelimelerine rağmen, temelde retorikle ilgilidir (okuru, bir ana 
bağlamdan diğerine inanç transferine çeker). Benim cümle çözümiemelerim hemen hemen 
Gass'ınkilere benzer. Ama, ben çok az farklı basamaklarla ve farklı bir sonuca doğru ilerledim. 
Ben “mecazi hakikat” ile “hayali hakikat” arasındaki farkı açıklamaya ve hikâyedeki sınırlamalar, 
ritm ve son vermenin tartışılması için uygun bir temeli kurmaya çalıştım. 
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BİR CÜMLENİN HİKÂYESİ 
Şimdi de sizlere, tartışmamız boyunca yardımcı olabilecek bir cümle vere- 
yim. Bu cümle Nadine Gordimer'in kısa hikâyesi, “Rodezya'dan Gelen Tren” 
den (“The Train from Rhodesia”) ve şöyle: “Kıpkırmızı ve ter döken batı do- 
nuk, ısıdan uzak bir yansımayı saldı istasyonun üzerine, “Mallar” yazılı teneke 
barakanın üzerine, etrafına duvar çekilmiş ağılın üzerine, istasyon müdürünün 
gri teneke evinin üzerine ve etrafı kuşatan kumun üzerine, gök yüzünün bir 
ucundan bir ucuna küçük ritmik gölge fincanlarını saldı, böylece kum deniz ol- 
du ve çocukların siyah ayaklarının üzerine yavaş yavaş ve iz bırakmadan kapa- 
nıverdi.”? Ayrı olarak alındığında, bu cümle nesnel ve mecazi hakikatlerin bir- 
leştiği bir ifade gibi görünür. Muhtemel olarak, olayların gerçek durumunu ta- 
sarlama statüsüne sahip olabilir. Elbette, cümlenin hayali bir dünyayı tasarladı- 
ğını gösteren hiçbir semiyotik ip ucu yoktur. Gerçekten de Rodezya'da bu 
sözel tasvirden kolayca tanınabilecek bir tren istasyonu pek âlâ da olabilirdi ve 
burada sıraladığımız ayrıntıların gerçekten var olduğu bir an olabilirdi ve 
cümle yazılmış olsa da olmasa da var olmaya devam edecekti. Diğer taraftan, 
bunu yazmadan önce, çeşitli istasyonları gezip, oraya gelen pek çok ireni 
gözlemlemek zorunda kalacağımız da mümkündür — ama ne demek istediğimi 
görüyorsunuz. Cümle, bir gerçekliğe atıfta bulunabilir, böylece de ölçeği kurgu- 

sal olmayan bir şeyden başka bir şeye doğru değiştirebilir. 


Bu zaten bilinen şeyi bir adım ileriye götürürsek, eğer cümle yazarı, fincan 
şeklindeki gölgeleri, tren istasyonlarıyla hiçbir ilgisi olmayan bir tecrübeden ha- 
tırlamışsa ve daha ötesi (ve daha hayalperestçesi), eğer biz bu gölgeleri izleye- 
rek bulup ama onları fincan şeklinde görmediysek, daha da büyük bir “gerçek- 
leme” güçlüğünü tasarlayabiliriz. Çoğu okur için, cümlenin nereden çıktığını 
bilmek bile, daha büyük bir kurgu oluşturmak için yazıldığını ve görünüşte, 
hem nesnel gerçekliğe hem de Gordimer'in imgelerine yapılan bazı atıfları 
içerdiğini geçerli kılacaktır. Bu imgeler, tabii ki, kendilerine özgü birleşenlerine 
ayrılarak çözümlenebilirler. Ama “fincanların” elle tutulabilen bir yarım küre 
şeklindeki bir kap (ve düz değişmece dediğimiz anlamsal dönüşümle böyle bir 
kabın içerdiği şey) olarak da tasvir edebileceğimiz bir nesneye atıfta bulundu- 
gunu (veya adlandırdığını) söylemek — ve belirli gölgelerin, bir kap veya kabın 
içerdiği şeyle anlamsal özellikleri paylaştığını (ve böylece de mecazi olarak bir 
kapla belirtildiğini) söylemek — işte bütün bunlar aslında, cümlenin, hikâye 
okurunu ilgilendirmeyen özelliklerine dikkatimizi çekmek için yapılan şeyler. 
Biz, ancak yazarla okur arasında aracılık eden kendine özgü kısımların topla- 
mının da ötesinde bir imge yaratan, “gölge fincanlarını” gördüğümüz zaman 
bir cümlenin edebi işlevini değerlendirmeye başlarız. Ancak ve ancak, bu im- 
genin, hakkındaki diğer kaynaklardan bir şeyler öğrendiğimiz bir dünyadan 


3 Gordimer, “The Train from Rhodesia,” 43. 
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(gerçekteki Rodezya tren istasyonlarının dünyası) çok, henüz tam anlamıyla 
kavrayamadığımız bir dünyaya ait olduğunu anladığımız zaman — işte ancak 

- o zaman, öykünün hızlandığını hissederiz. Başka bir deyişle, olası bir düz de- 
gişmece ile olumlu bir eğretilemenin oluştuğunun kanıtı elimizdedir. Ama bu 
“olaylar” ister olgusal olarak (sözelleştirilmiş bir bilinç verisini yaratabilmek 
için Gordimer öznesi ile dünya nesnesinin birbirini etkilemesi olarak) isterse dil 
bilimsel olarak (“gölgeye benzer bir şey” ifadesindeki ana kelimenin yerine gel- 
mesi mümkün olan kelimeler arasından “fincanlar” kelimesini seçerek yaratılan 
anlamsal uyumsuzluk olarak) tasvir edilsin, her iki durumda da bunların cümle 
içindeki değeri, ancak biz elimizde bir hikâye olduğunu biliyorsak, takdir edile- 
bilir. Eğer bunu bilmiyorsak, elimizde bizi yönlendirecek sadece “edebi” olan 
bir ölçü kalır. Bu durumda, tahminimizi doğru yönde peşin hükme bağlayacak- 
tir. 

Şimdi, bu ana kadar olan tartışmamda, okurla bir arada olabilmek için ya- . 
zarı atladım. Doğal olarak. Çünkü yazar (tahminen) hikâye yazıp yazmamakta 
olduğunu bilir ve şu an biz, okura yazıların hikâye olduğunu söyleyen işaret- 
ierle ilgilenmekteyiz. Ama cümleyi birleştirilmiş ve bitirilmiş bir şey olarak 
gören görüşümüzün ötesine geçmeksizin, bu çoktan değindiğimiz işaretlerin — 
ve oldukça da yüzeysel şeyler — ötesine geçebilir miyiz? Ark daha ne kadar 
zaman, cümlenin oluşmakla olan bir varlık olduğu olgusunu görmezlikten gele- 
biliriz ki? Verildiğinde, bu süreç ani gibi görünebilir, verildiğinde, her zaman 
için tekrarlanamaz ve izi bulunamaz — yazar tarafından bile; ve verildiğinde, 
bir hikâye okuma sürecindeki hiçbir okur, bir cümlenin doğuşunu tekrar yaşa- 
mak istemez. Ama ben, yazarın rolünü oynayarak, eleştirmenler olarak arayışı- 
mıza yardım edebileceğimizi umut edeceğim. Geçici olarak, Var sayımlı olarak. 
Çünkü bir amacı olan sürekli yer değiştiren etkileşimin dalgaları içinde sayısız 
sınırlamaların, bir cümleyi meydana getirdiğini söyleyelim. Hiç kimse, hatta 
cümlenin yaratıcısı bile, ne olduğunu tahmin etmekten başka bir şey yapamaz. 
Yine de, bazı tahminlere bakacağız. Hiçbir cümlenin — ne kendinin ne de kuş- 
kusuz Gordimer'in — gerçek dinamiğini yeniden yapamamama rağmen, bir “si- 
nırlamalar dinamiği”yle neyi kastettiğimi açıklamaya çalışacağım. Şunu da ha- 
trlamalıyız ki, önerebileceğim herhangi bir sınırlamalar listesi, tek başına bıra- 
kılmış bir cümleden gösterebileceklerimdir, halbuki en önemli sınırlamalar, bir 
bütün olarak hikâyenin gerekliliklerinin yüklemiş olduklarıdır. Ama eğer bu iki 
kayıt kesin olarak akılda tutulabilirse... j 


Bırakın yazarımız bir Rodezya istasyonu istesin ve bırakın onun ilk sınırla- 
ması gerçeğe uygunluk olsun. Kendisine şunu sorduğunu farz edelim, “Hangi 
kelimeler bu istasyonda gerçekten görülebilecek, hissedilebilecek, duyulabilecek 
ve yaşantıya geçebilecek olanı ifade edebilir?” Belki de, o, böyle pek çok is- 
tasyonu veya özellikle sadece tek bir taneyi gözünde canlandırabilir. Bunun he- 
men hemen hiçbir önemi yok, çünkü başka sınırlamalar kaçınılmaz ve karma- 
şık bir biçimde işe karışır. Bunların bazıları, istasyonun bağımsız bir biçimde 
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var olduğu gerçek dünyada ileri gelebilir, böylece, örneğin güneş gölgeye 
hükmeder. Diğerleri, sözel ortamın kendisinin doğasından gelir, böylece örne- 
ğin, (“sand,” “sky,” “sea,” “softly” deki) pek çok |sJ sesinde olduğu gibi, 
(“sky to sky” ve “cast”deki) (k| sesleri, (arka arkaya gelen “upon's” ve “lap- 
ped” deki (>)J ve |pj seslerinin yaygınlığı, ruhumuza, gölgenin kanatları veya 
dalgalarından ziyade gölgenin “Jk| *- (0) * (p) * (s)” — “cups'ını ima eder, 
halbuki anlamsal açıdan bütün bu diğer seçimler, bir yandan “cast” öte yandan 
da “sea” ile çok daha iyi bir uyum sağlayabilir. Veya yine de, “rhythmical"ın 
uzunluğunun “depressions” ve “declivities” den daha kısa bir kelime bulmak 
için ustaca yapılmış bir tazyik olarak hissedilmesi mümkündür. Aynı şekilde, 
imanın gücü, oldukça basit bir fikirden başlayacak, o sulu gölgeye uygun bir 
kap aramak için nesrin damarlarından geriye doğru akarak, deniz — olan — 
kum imgesinden çıkabilir, bir kap. Açıkça, anlam akıntısı, denizi kaptan sonra 
gelen bir fikir yaparak, karşı yönde de akabilir. Tabi ki, ben sonsuz derecede 
çeşitli ve hafifletilmiş biçimlerde sayfaya bir kelime konduran anlamsal, söz di- 
zimsel, sesçil ve ritmek etkilerin karşılıklı etkileşimlerini sadece ima ettim ve 
oldukça var sayımlı olarak. Gerçeğe uygunluk “cups”ın seçiminde çok küçük 
bir rol oynasaydı, bile bu kelime sayfada belirdiği an, yazara gerçekten 
gördüğü şeyi tam anlamıyla ve mükemmel bir biçimde ifade edeceği söylenme- 
ye değer. Baksanıza, şu gölgeler gerçekten de fincanlara benziyor! Anlamsal 
yönden beklenmedik şeyler bulma şansı. Bu olmadan, hangi hikâye meydana - 
gelebilirdi? Onunla ise, ne büyük bir yaratıcı neşe! 


Yine de, biz bu neşenin içinde sadece davetsiz konuklarız. Ben tek amaç 
uğruna, yazarın zihnine girer gibi yaptım: Eğer hikâyedeki cümlenin sınırlama- 
ların karşılıklı etkileşimi yoluyla meydana geldiğine inanırsak, o zaman ilgili te- 
rimleri bulabileceğimizi önermek için. Biz, kurgusallık için “edebi/estetik” testi 
hakkında şu ana kadar söyleyebileceğimizin ötesine geçebiliriz. Öyleyse şimdi 
yazarı oynamaktan vazgeçelim ve bir okurun tepkisine geri dönelim. 


İlk önce, alışılagelmiş soruları karşımızda buluruz. Eğer yazarın. aynı Za- 
manda kendi kendisinin ilk okuru olduğu fikri varsa, her okurun kendi metni- 
ni yarattığı fikri de var mıdır? Olgusal bir görüş, belirli bir başlıkta görülen 
kelimeler (veya hatta metnin herhangi bir cümlesi veya kelimesi) ile okurun 
sayfadaki simgeleri “somutlaşlırmaları” arasında fark olduğu konusunda ısrar 
eder. Aynı dili konuşan iki kişi, hiçbir zaman, sözlükteki hiçbir kelime konu- 
sunda tamamıyla aynı tecrübeye sahip olmadıkları ölçüde ve bu kelimelerin söz 
dizimsel birimlerine gruplanmaları, okurun dil bilimsel ve deneysel değer 
hükümleri, çağrışım örüntüleri vb. ne olan ilişkilerini kollara ayırıp, karmaşık 
bir hale getirdiği ölçüde — bütün bu hesap edilemez ölçülerde, belirli bir 
cümle her seferinde farklı olarak “okunacak” ve bundan ötürü yepyeni bir bi- 
çimde yaratılacaktır. 


Başka bir alışılagelmiş soru, okurun kelimelerle olan yaşantısının, yazarın, 
onların anlamlarına verdiği değeri taklit edip etmediğidir. Okur, yazarın zihni- 
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ne mi yerleştirildi veya geleneksel olarak sorulan daha kısıtlı soruyu sorarsak, 
okur, yazarın (veya onun yarattığı kişinin) ne gördüğünü hayalinde canlandırır 
mı; okur, daha büyük veya küçük ölçüde (eserin “başarısına” dayanacak), ken- 
disi gerçekte aynı yaşantıyı geçirseydi “bileceği” veya “hissedeceği” şeyin bir 
zihinsel ve/veya etkileyici yankısını mı başından geçirir? Kurgunun, b tip bir 
sözde gerçekliği, başkasının yaşantısına katılmak için bir alan temin ettiği 
görüşü, artık modası geçmiş olarak farz edilmektedir veya öyle büyük bir titiz- 
likle sınırlandırılmıştır ki, değinmeye bile değmez. William Gass, bu konuda 
kurgu yazarının, bazı “gerçek yaşam” deneylerini zihinsel olarak yeniden yaşa- 
mak için okura ip uçları vermekte olduğunu reddeder.* Onun kanısına göre, 
en iyi hikâye “oralarda bir yerde” bulunan bir şeyi hayalimizde canlandırmaya 
yardımcı olmaz. O, örneğin, bir kır manzarasının resmini beynimizin perdesine 
yansıtmaz; daha ziyade gözümüzde bir kelime manzarasının dolaysız yaşantısını 
canlandırır. Bundan dolayı tahminimce Gass, gözlerimizi kapatıp da “gölge fin- 
canlarını” hayal etmeye çalışmamamız gerektiğinde ısrar ederdi. Daha ziyade, 
bizim o tabiri, birleşen kelimelerin kesin topografyasına ilişkin olarak görmemi- 
zi tercih ederdi. Eğer herhangi bir şeyi “hayalimizde canlandırsaydık,” önce 
hafif dalgalar halinde çarpan tekrarlarla, onun gelgitleriyle meydana gelirken 
hissedilen, cümlenin bilinç altıyla algılanarak gerçekleştirilmiş biçimi olabilir. 
Böylece, cümle hemen yaşama açılan bir pencereden ziyade duyumsal bir nes- 
ne ve kavramsal bir taslak olarak idrak edilir. Bu taslak pek çok noktada, ya- 
zarın, Rodezya'daki bir istasyon hakkında önemli ve doğru olanı algılamasına 
benzerlik (yani onun için bir eğretileme olacaktır) gösterebilir (ve eğer eser 
mükemmelse, gösterecektir.) 


Gass'ın, cümlelerin ontolojisi hakkındaki etkili ve güzel ifadesine dayana- 
rak haklı olduğuna inanıyorum. Ama biz hâlâ bunları hikâyede okuma yaşantı- 
sı hakkında bir konuşma biçimine gerek duyuyoruz. 


SON VERME GÜDÜSÜ 


İlk işimiz cümlenin, sözel işaretlerin özgül bir düzeni olarak, işlevini oldu- 
ğu kadar üziksel “vücudunu” da açıklamaktır. Yazılı bir İngilizce cümlenin 
hem mekân hem de zaman içinde var olduğu olgusunu gene söz konusu et- 
mek hiç de gerekli görünmüyor. Dikkatimizi şimdilik, bunun okur için ne an- 
lama geldiği konusunda toplayalım: o, statik bir sonuca varmayı çok isteyen 
ardışık bir süreçten geçmektedir; o, öyle veya böyle kaldırılmış, baskın çıkıl- 
mış, özümlenmiş olan çeşitli türdeki karışmalar yüzünden engellenmiş bir son 
verme güdüsünün yaşantısını geçirmektedir. Burada “karışmalar”ın hiç de al- 
çaltıcı bir kelime olmadığını anlamak önemlidir. Ben sadece, kelimelerin, atla- 
maktan çok okuduğumuz zaman bize ne yaptığına atıfta bulunuyorum. Aynı 
şekilde insan, solunum sisteminin nefes almayla “karıştığını” söyleyebilir. 


* Bk. Gass'ın, Ficilon and ihe Figures of Life'ın “The Concept of Character in Fiction” ve 
diğer makaleler. 
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Bir büyük harfle bir nokta arasındaki boş bir mekânı doldurmak, 
gözümüzün birinden diğerine takip ettiği yolu gerçekten de yavaşlatmaktadır, 
ama kuşkusuz bu, yolu daha ilginç bir hale getirmektedir. Yine de biz daima 
sona ulaşmak isteriz. Bu “son verme güdüsünün” nereden geldiği, başka tür 
bir incelemenin cevaplandıracağı bir sorudur, ama dil bilimcilerin “ingilizcede 
yeterlik” (ana dili İngilizce olan herkesin sahip olduğu varsayılan) dediği şeyin, 
gerçek anlamda sona eren cümleleri üretme kurallarını içerdiği gibi, noktanın 
içselleştirilmiş beklentisini de içerdiğini ve var sayabileceğimizi sanıyorum. Yine 
de, çeşitli son verme biçimleriyle neyi kastettiğimi açıklamak gerekecek. Bun- 
lar: i 


Fiziksel son verme: Sadece cümlenin sonuna kadar okuyarak gerçekleştiri- 
lir. Hemen hemen otomatik olarak oluşabilir veya bir sayfayı çevirmeyi beklen- 
medik bir kesilmeden sonra, kelimeleri yeniden ele alabilir veya hatta bir keli- 
me üzerinde duraksadıktan veya bir ifadeyle bağlantı kurabilmek için geriye 
döndükten sonra sona ulaşmayı gerektirebilir. 


Bilişsel son verme : “Ne okunduğu anlaşıldıktan sonra gerçekleştirilir. 
Bundan da öte iki türe ayrılabilinir : 


Hemen : sözcüklerin İngilizce okuyabilen herkes için açık seçik olan (yine 
de bütün okurlar için tamamıyla aynı değildir) yüzeysel anlamını idrak ettiği- 
miz zaman gerçekleştirilir. 


Ertelenmiş : Bu, hikâyelerdeki bu kelimelerin tam olarak anlamını anladı- 
ğımız zaman gerçekleştirilir. Özellikle ciddi bir düşünceyi harekete geçiren bir 
hikâyede hiç bir zaman gerçek anlamda varılamaz. Bununla birlikte, tartışma- 
da, artık anlamın değerlendirilmesindeki evrelere işaret etmek için kullanılabi- 
lir. ; 

Ve şimdi de, cümlenin, son vermenin bu şekilde gerçekleşmesine karışan 
veya karmaşık bir hale getiren cümle görünüşlerini sınıflandırmak istiyorum. 
Ağırlık ve yoğunluk kelimelerini kullanacağım ve bunları sırasıyla ele alacağım. 


Umarım, tam olarak bilgileri olmaksızın, onların kullandıkları kelimelerin 
bazılarını kullandığım için dil bilimciler beni affedeceklerdir. Çoktan gösterdi- 
ğim gibi ben, yaratıcı bir yazarın, bir dizi “dönüşümler” aracılığıyla bilgi birim- 
lerini (veya “önermeleri”) sistemli bir şekilde “içine aldığı” bir “çekirdek” 
cümleye başladığına inanmıyorum. Bu mekanik süreçleri adlandırma bize sade- 
ce, bir çocuk veya bir kanser kadar organik bir biçimde meydana gelmiş olan 
bir son ürünün özelliklerini göstermenin uygun bir yolunu verir. “O hiçbir şey 
söylemedi” ile “Tezgâhın yanında duran diğer erkekler tarafından gözlendiğini 
. bilerek o, kendisini tehlikeye atacak hiçbir şey söylemedi, ama kızdan giderek 
daha da artan bir sinirle, utanç duydu” cümleleri arasındaki farkı görmek 


5 Raymond Carver, “They're Not Your Husband,” li de (“O hiçbir şey söylemedi.”) 
cümlesinin uyarlamaları. 
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yeterince kolaydır. Bu farkı tarif edecek pek çok yol içinde insan, ikinci 
cümlenin daha çok sayıdaki dönüşümlerin ürünü olduğunu söyleyebilir, örne- 
ğin, gördüğümüz şekilde sonuçlanan “JoJ onu tehlikeye atar” isim öbeğinin “O 
hiçbir şey söylemedi” cümlesine yerleştirilmesine izin veren kipsel fiil ve ilgi 
cümleciği dönüşümleri. Francis Christensen, ağır kelimesini, yerleştirilmiş bilgi- 
nin yüksek bir bölümüne —ve özellikle de eklenmiş bağımsız değiştiricilerin — 
sahip cümleleri tarif etmek için ve ince kelimesini de daha aşağı bir bölümüne 
sahip olanlara atıfta bulunmak için kullanır.9 Okumayı öğrenen bir çocuk do- 
gal olarak, “ağır” bir cümleyi bitirmenin, “ince” bir cümleden daha Zor veya 
okumanın daha uzun zaman aldığını hissedecektir. Tecrübeli okurlar her ikisini 
de, çoğunlukla hemen hemen eşit kolaylıkla okuyabilirler, ama çoğunlukla ince 
cümlelerden kurulu bir nesir parçasını okumak, yine de çoğunlukla ağır cümle- 
lerden kurulu bir nesir parçasını okumaktan daha farklı bir yaşantı olacaktır. 
Son vermeye karışma çeşitleri farklı olacaktır. Çünkü doğasında var olan ne- 
denlerden ötürü, ağır cümle, ince cümleden daha kapsamlı değildir. O bizi sa- 
dece daha farklı bir biçimde içine alır. 


Söz dizimini kısaca göz önünde tuttuktan sonra, yeniden başlamalıyız — 
kelimeleri kullanma tarzı (diction) ile. Şimdi tabii ki bir kelimenin etkisi kıs- 
men, onun söz dizimsel yerleştirmesinin bir işlevidir, ama biz ayrılamaz olanı 
ayırma işinde geçici olarak bulundurduğumuza göre, söz dizimini bir kenara 
bırakalım ve dikkatimizi kelimeler üzerinde toplayalım. Örneğin, “yoğunluk” 
diye adlandırabildiğimiz anlamsal bir şeyi tanımlayabilir miyiz? Ve “yoğunlu- 
ğun” bir bölümü kişilerarası (yine Ingarden'in terimini kullanırsak) olmayabilir 
mi? — yani dili konuşan herkesçe hissedilen. Örneğin, dedi gibi işlevsel kelime- 
ler yok mudur ve yas tuttu gibi daha etkileyici biçimde dolu kelimeler yok mu- 
dur? Bazı kelimelerin diğerlerinden daha güçlü etkiler taşıdıklarını söyleyerek 
başlayabilir miyiz? öyleyse belki de “yoğunluğun” bir türü, bir kelimenin ge- 
nellikle veya özel bir bağlamda ifade ettiği etkileyici uyarının çeşidi ve ya de- 
recesiyle bağlantılıdır. Kuşkusuz belirli bir cümlenin veya hatta tabirin duygusal 
gücünün, ayrı ayrı kelimelerin birleştiklerinde meydana getirdikleri etki olarak 
açıklanabileceğinin hemen hemen mümkün olmadığını idrak etmeliyiz ve aynı 
zamanda, görünürde “O hiçbir şey söylemedi” gibi nötr olan bir cümlenin “O, 
karısını öldürdü” cümlesinden daha etkileyici bir ağırlığı olduğunu da kabul et- 
meliyiz. Önemli olan bağlamdır. 


Ve eğer etki açısından uyarılabilirsek, aynı zamanda başka şekillerde de 
uyarılamaz mıyız? “Hesaplamayı” gerektiren her neyse, bizi sahip olduğumuz 
sayısız bilgi tertiplerini talep etmeye iten her neyse, Soru-sorma, problem- 
çözme ilgimizi çeken neyse — bütün bunlar entellektüel uyarıcılar diye adlandı- 
nlabilirler. Burada, tıpkı etkileyici uyarıcılarla olduğu gibi, ayrı duran tek tek 


“ Christensen, Notes Toward a New Rhetoric, Bölüm |, ef passim. 
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kelimeler üzerinde çok fazla yoğunlaşmak tehlikelidir. Onlarla başlamanın tek 
nedeni şudur, tek bir kelime bir cümleyi zaman zaman ayakta £/urabilir veya 
çoğunlukla bir tür kelime bunu yapabilir. Örneğin, işte tanınmış bir kısa hikâ- 
yenin ilk cümlesi : “Çözümsel olarak sözü edilen zihinsel özellikler, kendi iç- 
lerinde, çözümlemeye karşı hassas değildirler.” Akıl melekeleri konusunda bir 
bilimsel incelemeye — ve oldukça da eski olan — başlıyor olabiliriz! Parça, 
muhakemeye ilişkin kelimelerin sıklığı, yüksek düzeyde soyutlama ve sıfat ile 
fillerin adlaşması ile özlü bir hale gelmiştir. “Zihinsel özellikler” tam olarak 
nedir diye merak ediyoruz ve “çözümsel” burada ne anlama geliyor? Kelime 
seçimini söz diziminden geçici olarak ayırdığımız halde, söz diziminin, anahtar 
kelimelerin etkisini. nasıl pekiştirip vurguladığını takdir etmemek mantıksız 
olurdu: can alıcı bilgiyi kendine saklayıp, onu söz dizimsel sıralamada daha 
geç yerleştirerek yazar, birtakım isimlere dikkatimizi çekmekle kalmaz, aynı za- 
manda muhakemenin ortak edici hareketine de ilgimizi çeker. O, algılandığın- 
da zihinlerimizi iğne gibi delen yaklaşık bir çelişmeyi belirtir. Tahmin edebile- 
ceğiniz gibi, biz artık Poe'nun elindeyiz. Poe, bizi Dupin'in ellerine bırakmak. 
istiyor, Bizi, iki kadının katledilmesinin, düşünceye öncelikle bir katalizör ola- 
rak hizmet edecek, bir “muhakeme hikâyesine” (“Rue Morgue'da Cinayetler”) 
hazırlamak istiyor. Tutku buradadır ama bu, muammaları izlemenin ve 
çözümlere ulaşmanın verdiği çoşkudur. 


Şimdi “karışmalar”ın bütün tartışması, yazarın dili ve kültürel bağlamını 
paylaşan herhangi bir kişi için “orada” olduğu söylenebilen, az veya çok kişile- 
rarası olan nitelikleri öne sürdü. Ama tabi ki “ağırlığın” etkileri, her okurun 
kelimeleri gruplamak için verilen ip uçlarını takip etmedeki becerisi ve her 
okurun son kadanslar gibi ritmik örüntülere duyarlığı ile değişir.* Hatta daha 
da açık bir şekilde “yoğunluğun” etkileri, her okurun yaşantısı ile değişir. Her 
biriniz çoktan Gordimer'in cümlesini okuma fırsatını buldunuz ve kendi yaşan- 
tınızı benimkiyle karşılaştırabileceksiniz. Onun cümlesi, son verme güdüsüyle 
fazlasıyla karışan bir cümleye iyi bir örnek teşkil edecek şekilde (aşağıdaki di- 
yagramda görüldüğü gibi) hem yeterince “kalın” hem de (şimdi göstermeye ça- 
lışacağım gibi) yeterince “yoğun”dur. 


Burada Christensen'ın eklerle gelişen cümlelerinden birinin yaklaşık bir 
ders kitabı örneği var; karmaşık bir biçimde öyle olmasına rağmen, söz dizim- 
sel olarak “ağır”dır : 


Kıpkırmızı 
ve 
ter döken batı. 


7 Poe, “The Murders in the Ruc Morgue,” 146. 
8 Patrick (ed.), Siyle, Rhetoric, and Rhythm. 
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donuk, 
ısıdan uzak, 

BİR YANSIMAYI SALDI, 
istasyonun üzerine, 
“Mallar” yazılı teneke barakanın üzerine, 
etrafına duvar çekilmiş ağılın üzerine, 
istasyon müdürünün gri teneke evinin 
üzerine, 

ve 
etrafı kuşatan 

iveJ j 
kumun üzerine 

(vel gök yüzünün bir ucundan bir ucuna 
KÜÇÜK RİTMİK GÖLGE 
FİNCANLARINI SALDI 
böylece kum deniz oldu, 


ve 
çocukların , 
siyah (o ayaklarının 
üzerine 

yavaşça 

ve 

iz bırakmadan kapanıverdi. 


İkinci “saldı,” birincinin bir yankısı olmasına rağmen, “kuşatan” ile paraleldir. 
Ve “kapanıverdi” ye bakın. Bize kumun ne yaptığını anlatan bir dizi filin bir 
parçasıdır : kuşattı, saldı ve kapanıverdi. Ama eğer “deniz oldu” dan sonra bir 
virgül olmasaydı, “kapanıverdi” “oldu” ile paralel olacaktı, o zaman, 
o ayaklar sadece dalgaya benzeyen kumla değil de, şimdi-deniz-olan-kumla 
örtülecekti. Bu cümlede, dil bilgisel çiftlemeler var, ama onlar aynı zamanda 
da bir şey ifade eden paralellik seraplarıdır. Ter döken batı, kısmen bu gölge- 
lerden sorumludur ve ilk kum, “izi” silen “deniz” le hem aynı hem de değildir. 
Açık bir bir nedensellik izleniminden ziyade, boş bir karşılıklı ilişki duygu- 
suyla karşı karşıya kaldık. 


Gerçekleştirdiğimiz “somutlaştırmaların” yoğunluğu, göreli özgüllüğü veya 
canlılığı, daha çok belirsiz bir özelliktir. Ama şunu da kabul etmeliyim ki batı- 
daki gök yüzünü çok ısıtılmış bir yüz olarak hiç tasavvur etmemiştim. “Ağıl” 
benim sözlüğümde yazmaz. Ve “Mallar” kelimesini beyaz mı siyah mı, kapının 
(eğer varsa) üstünde mi yanında mı, 5 - inchlik mi yoksa 2 - feet-boyunda 
harflerle mi yazıldığı konusunda hiçbir fikrim yok. Ve pek çok yansımanın sa- 
andığını gördüğüm halde, bazı teneke nesnelerin neye benzediğini bildiğim 
kum ve denizle aşina olduğum halde ve pek çok zenci çocuk gördüğüm halde, 
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yine de, burada tasvir edilen bütün sahneyi çok kusurlu bir biçimde bile olsa 
“tasavvur etmek” için gösterilen zihinsel çaba, zihnin çok ayrı ve sonraki işi 
(hareketi) olurdu; cümleyi okuduğum zaman zarfında meydana gelmedi. Şimdi, 
kurgusal nesrin ontolojik açıdan ayrı ve bol bol algılanabilen bir varlık olduğu 
ve okurların da öncelikle o varlığı bilme hareketiyle meşgul oldukları konusun- 
da Gass'la aynı fikri paylaşırım. Ama insan bu kelimeleri şişirilmiş bir balonun 
üzerindeki harfler gibi abartmadıkça bu bilme işinin sadece sözlüksel, söz di- 
zimsel veya hatta söz bilimsel olguların değerlendirilmesiyle sınırlandığı fikrini 
kabul etmiyorum. Çünkü “sahnenin” zihinsel resminden başka bir şeyin, okur- 
ken tecrübe ettiğim bir şeyin ortaya çıkmasına cümlenin sebep olduğu bir çağrı 
vardır. 


Burada Ingarden'ın “belirsizlik boşlukları” görüşünü çok yararlı buluyorum 
— eğer tırnak işaretleriyle verirsek. O, bir kelimeye (ve karmaşık bir hale geti- 
rirsek, bir tabire... vb.) ait olan potansiyel anlamlar birikiminin bağlam ve oku- 
run tercihleri tarafından belirlenen gerçek anlam birikimini verdiğini ileri sürer, 
Bundan başka, tarif edilebilen herhangi bir nesneye ait yönlerin bütün tümleci, 
hiçbir zaman sözel bir tarifle incelenemeyeceği için, herhangi bir nesirde seçme | 
için (ve herhangi bir kurguda sanat için) duyulan gereklilik, temsil edilen nes- 
neye ait yönlerin “sistemli bir şekilde” anlatımını verir. Böylece, hâlâ büyük 
ölçüde yarım yamalak kalan ama nispeten daha tam olarak belirlenen 
“üstündeki kısımda gri-siyah rengi açılan 5-6 inch uzunluğundaki insan ayakla- 
nr” cümlesinden ziyade elimizde sadece “siyah ayaklar” cümlesi var. Ingarden, 
çeşitli okurların, çeşitli biçimlerde, “deliklerinin,” yani “belirsizlik boşluklarının” 
birkaçını veya çoğunu doldurmalarını telkin eder. Şimdi Gordimer'in cümlesini 
okurken, “Mallar” kelimesini meydana getiren harflerin büyüklüğünü ve rengi- 
ni belirlemek için hiç bir zorlama hissetmiyorum, Diğer taraftan, vücutlar ve 
yüzler olmasını veya görmemi, sadece belli belirsiz gerektiren çocuk ayaklarına 
zorlayıcı bir ilgi duyuyorum. Belki de, bu benim geçmişte kuma gömülmüş 
ayakları sadece görmüş olmamla kalmayıp, aynı zamanda da ayaklarımın 
üstünü yıkayan çok kuru kumun hemen hemen sıyımsı kum tanelerini hisset- 
miş olmamla ilgilidir. Ve bu ilgi, benim muhayyilemle Gordiner'inkinin arasın- 
daki sempatiye dayalı bir ilişkiyle, yani öykü yaşantısını zenginleştiren ve ge- 
çerli hale getiren bir “özdeşleşme”yle mi açığa çıktı? Hayır demek zorundayım. 
Ben “belirsizlik boşluklarını” doldurmuyorum. Ben daha ziyade, kısmen kendi 
hassasiyetim, ama ekseriyetle yazarın cümleyi düzenlemesiyle belirlenen yoğun- 
luk dalgalarına, etkileyici ve entellektüel uyarıcıların yoğunlaşmalarına ve özel- 
likle saptanmış şeylere veriyorum. Duruşla ilgili vurgulama, benim için, kuşku- 
suz o fincan gölgeleri ile gömülü ayakların gücüyle ilgili bir şeydir. Söz dizi- 
mi, tekrarlanan (ama geciken) “saldı” fiilinin nesnesine dikkatimizi çekmek için 
fesat tertip eder; buna ilâve olarak, kelimeyi genellikle “kahve fincanı”nda ol- 
duğundan daha yoğun biçimde anlamlı hale getirerek, “fincan” için mecazi 


48 Hikâyenin Cümle ile Analizi 


görevler üretmek için sözlük anlamına hile karışmıştır. Böylece, belirlilik boş- 
lukları meydana gelir : 


1) sözlüksel ve söz. dizimsel örüntüler ağırlık ve yoğunluğun vurgulanması- 
nı yoğunlaştırdığında ve 


2) okurda, hiçbir zaman sözelleştirilemeyen etkileyici hassasiyetlerin bir 
kaynağı ve şeylerin “anlamını kapma”nın tercih edilen yollarını bir olasılıklar 
birikintisinin dibine çöken zihinsel alışkanlıkların artıkları var olduğunda. Gor- 
dimer cümlesinin “sonuna vardığımızda” fiziksel son vermeyi gerçekleştiririz. 
“ Anlamını kapmakla” zihinsel son vermeyi gerçekleştiririz. Ama — ve asıl nok- 
ta işte burada — bu son vermenin bir bakıma nihai olmadığını hissedebiliriz. 


Eğer bir an için kısımlarıyla olan yakın ilişkimizi unutup cümlemizden bir 
adım geriye çekilirsek ve onu incelememizin özel ayrıcalığından mahrum ede- 
rek normal bir cümle olarak kendi kendisini savunmasını sağlarsak — bize ne 
söyleyebilir ki? Olaylar nedir ve onları kim ve ne yapmaktadır? Bir (Rodezya) 
tren istasyonu civarında kum, gölgeler salmaktadır ve en sonunda, kum deniz 
haline gelmekte ve bazı ayakların üzerine kapanıvermektedir. Yine de, bu bil- 
gide garip bir sapma vardır. Baraka, ev, istasyon, kumun hepsi, bir ışık kayna- 
ğınn değil de onun yansımasının etkisi altındadırlar. Aslında, yansıma, ışık 
kaynaklarıyla gerçekte hiçbir ilgisi olmayan bir kelime tarafından salınmaktadır, 
yani bu sadece bir pusula göstergesinin, doğunun tamı tersi yönde işaret etmesi 
ve daha ötesi izlenimci bir mecaz tarafından (ter döken bir yüz parlayabildiği 
ve böylece ışık yansıtabildiği halde) gizlenmiştir. “Batı” sadece “salmak” fiilinin 
öznesi olarak söz dizimsel duruşuyla ve batan güneşle ilgili yan anlamcı çağrı- 
şımıyla, ışık saçma, gücünü haiz hale gelir. Ve kum nasıl deniz haline gelir? 
.Sadece bakan kişinin zihnindeki bir çağrışım süreciyle. Ve bu bakan kişi nere- 
dedir ve kimdir? İşte, asıl soru budur. Bu cümlenin yalın ve sözel öğeleri, de- 
giştirici öğelere — şeylerin nasıl göründüğü hakkındaki bilgiye — öylesine tama- 
mıyla tabi kılınmıştır ki cümle bütünüyle, öncelikle bir değiştirici, bir sahne di- 
zicisi, bir tavır koşullandırıcısı olarak işlev gösterir. Bu bizi çözümlenmemiş bir 
sorunla karşı karşıya bırakır. Bu sahne, kime bu şekilde görünmektedir? Toz 
kimin için su haline gelebilir? Bu birleştirici ışık kimin için, binaları tabi ve 
eşit kılmaya ve kumu dönüştürmeye muktedirdir? Cümlenin sanatı, onu sadece 
daha zor yapmak için cevabı sakladı. Ve nihayet, öyle sanıyorum ki, görüş açı- 
sını zenginleştirmek ve kişileştirmek için “kim” olduğunu bilme istediğimizin, 
daha şimdiden kendi kendini ifa eden bir istek olduğunu söylemek doğru olur. 
Cümlenin kendisi, görünen şeydeki değerlerin, kendisi için eşsiz bir biçimde 
sergilenen şeyi takdir eden bir dikkatle verilen bir bakan kişi, belki de özlemli 
ve kuşkusuz yaratıcı olan, duyarlı bir gözlemcinin kanıtıdır. Eğer tam olarak 
hikâyenin genç “kadın kahramanını” tarif ediyorsam, bu benim bir cümleyi 
onun ötesine geçerek okuma hatamdan kaynaklanabilir. Ama cümlenin kendi- 
sinin, hem gerçekleştirilmiş etkileri hem de tamamlama yollarının bir önerisini 
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taşıdığı iddiasındayım. O, son verme güdüsünü tatmin eder, ama aynı zamanda 
son vermeye karşı çıkma güçlerini de içerir. Şimdi, aynı şey herhangi bir 
cümle için söylenebilir; her biri bir beklenti dil bilgisini tamamlamakta olduğu 
kadar başlatmakta da kendine düşen rolü oynar. Ama “Ben hikâyeyim” diyen 
cümle, bir denemenin cevaplandırabileceği türden olmayan soruları ortaya atar. 
Gordimer cümlesini okumayarak, tren istasyonları üzerinde bir bilimsel incele- 
me isteme zorunluğunu duymayız. Aslında, ağırın bir açıklamasını istememizin 
derecesi, hikâyeyi hikâye olarak, değerlendirmemizin engellenme derecesini 
gösterir. Ama muhtemel olarak, zenci çocukların orada ne işlerinin olduğunu 
biraz daha dikkat çekici şekilde merak ediyoruz. Hepsinden de fazla, “kıpkır- 
mızı ve ter döken bir batının” ne biçim bir dünyaya ait olduğunu bilmek isti- 
yoruz — yani kumun ayakları kuşattığı bir dünyayı. Bu, öykünün bize göster- 
mesine gerek duyduğumuz bir dünyadır, çünkü başka hiçbir yerde yoktur. Bir 
cümlenin bütünsel anlamı nasıl bir “cümle bağlaşık”ı ise, dünya da bir “hikâye 
bağlaşık”ıdır. 


BİR HİKÂYEDEKİ CÜMLE 

Şimdi, cümlenin bir birim olarak, kısa hikâyede özellikle önemli bir rol 
oynadığı var sayımına dönmenin zamanı geldi. Çoğu, kısa hikâyenin edebi 
türler içinde en fazla sonunun - bilincinde olduğunu iddia etmiştir. Bu var sa- 
yımın nedenleri hakkında söylenecek çok şey olduğu halde, hikâyenin okurunu 
kelimeye şiirde olduğundan daha az yakınlaştırdığını ve cümleye de romanda 
olduğundan daha fazla yakınlaştırdığını şimdi rahatlıkla söyleyebiliriz. (Joyce'm 
Sanatçının Portresi (A Portrait of The Artist) gibi akla gelen istisnalar, pek çok 
yönden şiirsel dile özellikle yaklaşan ve bundan dolayı da kısa hikâyenin güç 
alanı gibi bir şeyden geçen veya orada var olan, romanlardır.) Bir cümlenin 
onu hikâye olarak saymaya bizi önceden hazırlayabileceğini iddia ettiğim halde, 
“bu cümle bir romandan ziyade bir kısa hikâyeye aittir” diyecek kadar bu teş- 
hisi daha fazla ince hale getirmek mümkün değildir. ğ 


Ve yine de bir kısa hikâyede, sonucun daha yakına itildiği olgusu, en son 
noktayı hem erteleyen hem de yakına getiren, zaman alan her cümleye olduk- 
ça gerekli bir yeterlik, gerçekten çok büyük bir sıkıştırma verir. Böylece kısa 
hikâye cümlesi özel yükümlülükler altındadır. Ağırlık ve yoğunluk özellikleri 
dediğim şeyler herhangi bir cümlede bulunabilir, yine de, sanatsal kısa öyküde, 
büyük ölçüde denetlenmeleri değişik biçimlerde saptanmaları ve hem fiziksel 
hem de ani zihinsel son vermeye izin verirken, anlatıma son vermeyi erteleyen 
öğelerden gergin bir biçimde oluşmaları daha muhtemeldir. Son vermeye karşı 
olan öğeler bizi daima içinde insani yönden ilginç aracıların filânca yerde (ve- 
ya hiçbir yerde) filânca şekilde (veya hiçbir şekilde) bir şey yaptıkları, oldukla- 
n veya oluştukları (veya oluşmadıkları) bir hikâye bağlaşığının daha tam bir 
sunuluşuna doğru yönelteceklerdir. Doğal olarak, son vermeye karşı olan öğe- 
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lerin varlığı ve işlevi, cümlenin hikâyedeki duruşuna bağlıdır; daha başta bulu- 
nan cümleler, son vermeye karşı olmada sondaki cümlelerden daha zengin ola- 
caklardır. Uzun cümleler kısa olanlardan daha kurgusal görünebilirler ama ta- 
bii ki değildirler. Önceki “O hiçbir şey söylemedi” örneğimiz, ağırlık yönünden 
kuşkusuz “ince”dir, ama onun yoğunluğu, Raymond Carver'in bir hikâyesinde 
okuduğumuz zaman, kolay kolay küçümsenemez. Tek olarak incelendiğinde bi- 
le, yalın ve sözel öğeleri vurgulaması, böyle bir “erkek” ve onun dünyasıyla il- 
gili olarak saklanan her şey hakkında, değiştiriciler hakkında merakımızı uyan- 
dırıyor. 


Yine de, okumaya devam etme dürtüsünün en kuvvetli olduğu yerde bile, 
gerçekten sanatsal bir cümlede okurun karşı karşıya geldiği direnme, ani, son 
vermenin gerçekleşmesini özel bir birleştirici yaşantı yapan bir şekli haizdir. 
O yaşantı, bir çeşit ritmi tarif etmek için bir temel oluşturabilir ve sırayla 
bütünüyle bir hikâyede ne olduğunu anlamamıza yardım edebilir. Ama bu 
bölümde, bakışımızı cümle üstünde yoğunlaştırdık. Cümlenin, hikâyeyi hikâye 
yapan bazı işaretleri nasıl taşıyabileceğini gördük ve bu göstergelerin bir hikâ- 
yenin sona ermek için hızlanmak zorunda olan bir cümlesinde bulunmalarının 
daha muhtemel olduğunu öne sürdüm. 


DEĞERLENDİRMELER 


Zeki Ömer Defne, Puyalar 11, Kardelenler, İstanbul, Şubat 1988, 120 s. 


Zeki Ömer Defne Hoca, ilk şiir kitabı Denizden Çalınmış Ülke (1971)'den 
sonra hem de uzun bir süre bekledikten sonra ikinci şiir kitabına Puyalar / 
adını vermiş ve onu Sessiz Nehir olarak nitelemişti (Mayıs 1985). Gerçekten 
de Sessiz Nehir özenle işlenmiş, şiir vadisinde gürül gürül akan coşkulu bir eda 
ile şiir sevenlere sunulmuştu. Puyalar I adlı kitabı, gene Türk Dili dergisinin 
406. sayısında (Ekim 1985) tanıtırken şöyle demiştim: “Zeki Ömer Defne, 
Sessiz nehir adlı bu şiir kitabını Puyalar I olarak nitelemiş; buna göre, demek 
ki “Puyalar 1”yi de bekleyeceğiz.” Bu tahminimizde yanılmamışız. Defne, Kar- 
delenler ile “Puyalar 1 ”yi okuyucularına sunmuş oluyor. 


Puya'yı “And dağlarında yetişen 60-70 yılda bir en görklü tek çiçeğini ve- 
ren bitki” diye okuyucusuna tanıtan Zeki Ömer Defne, 60-70 yıl olmasa da 
uzun yıların yoğurduğu duygu süzgecinden geçen seçme şiirleri o kitabında bir 
araya getirmişti. Puyalar // de gene aynı nitelikte düzenlenmiş. Genellikle ta- 
rihlenmiş şiirlere bir baktığımızda en eski şiir 1946 yılında yazılmış, en yenisi 
de Haziran 1987 tarihini taşıyor (Gerçi biz Hocanın son aylarda kaleme aldığı 
en yeni şiirlerini de biliyoruz). Gene kırk yılı aşkın bir zaman diliminin içinden 
fışkıran puyalar gibi görünüyor Kardelenler. 


Puyalar 1, kitaba adını veren “Kardelenler” ile başlıyor. Kardelenler bahar 
öncesinde karlar arasında filizlenen bir bitki türü. Zeki Ömer Defne, bu 
dünyaya “merhaba!” derken o bitki ile kendi hayatı arasında bir özdeşlik ku- 
ruyor. Hayatın sert, katı, soğuk acımasız havasına “keeyt!”le “merhaba!” diyor: 


Böyle yeşerdik biz işte bu soğuk, ıssız serada 
Biraz kar-beyazı, biraz bakır-pasından açtık. 


Yağdı dağımıza, koyağımıza nesi varsa göklerin, 
Hâlimizi ne Tanrı'ya'ne de çobanlara açtık. 


Kitledi karlar, buzlarla dünya kapılarını bize, 
Biz bir tutukluevinin pencerelerinde açtık. 


Baktık, çoğu çiçekler mevsimler şöleninde... keeyf! 
Biz kardelenliğimizin soy-savaşlarında açtık. 
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Bir karayerlerin ak-sâde merhabalarıyız biz dünya! 
Merhaba ey yeryüzü, merhaba ey gök, ışık! 


Kardelenler, Defne'nin hayata açılışının bir sembolü. Uzun savaş yıllarında 
yaşanan çocukluk ve yoksulluk çağı, hayatı kazanma yolunda verilen uğraşılar, 
Anadolu'da başlayan gelişme ve yetişme mücadelesi, İstanbul'da yeni bir çevre- 
ye ve dünyaya açılma. İşte Zeki Ömer Defne'nin ana hatlarıyla hayat çizgisi 
onu bazan karamsar bir dünyaya sürüklüyor. Şiirinde sık sık engin denizlere 
karşı söylenişi, sonsuz ufuklara haykırışı biraz da bundan olsa gerek. “Deniz- 
den Çalınmış Ülke”yi, 


Döküp döküp ömürden olanca yıkıntıları, 

Denizden çaldığımız ülke: 

Biraz serinlik sularda erimiş yıldızlardan, 

Birazcık gelmiş, geçmiş yelkenlilerden gölge. (5. 24) 


olarak nitelemesi; “Kör” adlı şiirinde, - 


Biri tutsun elimden, biri.. yok mu kimseler? 
Yedsin, nolur, denize kadar beni! 

Ezip incitmeyeyim, nolur, hâtıralarımın 

Bu yollarda kalmış gül izlerini! 


Nolur, biri götürsün denize kadar beni! (s. 49) 


deyişiyle deniz özlemi; “Eylül Denizi”nde ise, 


Seri bir uzun yaz tedirginliğinden 

Ve çılgın çığlıklarda kurtulmuş rahat sessiz, 

Bense sanki senden çok yaşamış kadar ihtiyar 

Ve sonsuz bir özlemin kavrukluğunda suskun 

İşte bir eylül daha bizbizeyiz ey deniz! 

Ama, ey deniz, onlarsız da ne var ki 

Ne sen bu sen, ne ben bu ben olabilir miyiz ki? (5. 57) 


yolunda söylenişi ile o, denizle i iç içedir. 


Defne'nin şürleri dikkatle gözden geçirilirse onun kendi iç dünyası ile bir 
“hesaplaşma içinde olduğu görülür. Diş dünya onu rahatsız ediyor. Hele dış 
dünyanın insanı ürküten hareketliliği, insanı ezen gökdelenler onu tedirgin edi- 
yor. “Doğasız Ey” de, : 


Gökdelenler tutmuş tüm pencereleri 
Yarılmaz bir kuşatmadayım her gün (5. 97) 


Şimdi gözünde engin denizler ötesinde 
Hep bir beyaz dağ evi, içinde bir mavi kuş! (s. 98) 
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deyişi yanında, “Takvimdeki Ev”de, 


Orda bir ev var takvimde 

Kızılkule'nin dibinde. 

Bir bakıyorum deniz onun, ” 
Bir bakıyorum o denizin içinde. (5. 99) 


yolundaki söylenişi hep o küçük dünyanın sıcaklığını arar gibidir. Hele şu, 
Ve evinizden doğmadı mı boştur gün! 


dizesi bu duyguyu daha bir çarpıcı deyişle vurgulamaktadır. Aslında bu küçük 
dünya yalnızlık dünyasıdır. Kendi huzur dolu iç dünyasıdır : 


Kitledim bu gece, açmam 

Tüm anılara kapımı. 

Ben kavalımda çok nazlı bir soluğun peşindeyim. 
Rüzgârlarfa uğraşacak vaktim yok 

Kimse girmesin içeri. (s. 53) 


Onun böylesine bir yalnızlık dünyasına çekilmesinde, iç dünyası ile haşır 
neşir olmasında, karamsar söylenişlerinde şüphesiz emekliliğinin payı büyük ol- 
sa gerek. Bu değişimin en belirgin örneğini “Ziller Çalacak” (s. 113) adlı şii- 
rinde görmekteyiz. Bu şürde canlı, hareketli, hayat fışkıran bir ortamdan iste- 
meye istemeye ayrılan bir öğretmenin sıcak, fakat acı duyguları sanki haykırır- 
casına şiirleşir: 


Zil çalacak... Siz derstere gireceksiniz bir bir. 


Ama ben, ben artık gidemeyeceğim. 


Artık yıllar yılı birlikte gidilen yollar ayrılmıştır. Gene ziller çalmaya devam 
edecek, gene dış dünyanın cıvıl cıvıl, dinamik hayatı alışılagelmiş düzeninde 
sürüp gidecek. Fakat Defne için bir başka zil çalacak; daha dojuusu o zilin 
çalması beklenecek: 


Sonra bir gün bir zil çalacak yine, 

Hiç kimseler, kimsecikler duymayacak... 

Ne sıniflar, ne iskeleler, ne istasyonlar, ne siz... 
Tâ içimden birisi kalacak oralarda... 

Ben gideceğim. 


Burada geriden geriye beklenen bir ölüm duygusu seziliyor. 


Ölüm de hayatın bir parçası, üstelik son durağı. Bu gerçek yadsınmıyor. 
Aslında sanatının olgunluğuna ermiş çoğu sanatçılarda bu tür duyguların dile 
geldiği görülür. Yahya Kemal, Ahmet Haşim, Cahit Sıtkı gibi şairler ilk akla 
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geliverenlerdir. Zeki Ömer Defne'de ölüm duygusu son yıllarda oldukça yoğun 
bir biçimde şiirine girmiş görünüyor. “Yapraklar Dökülünce” (s. 71), “İftar 
Akşamı” (s. 102) adlı şiirlerde ölüm temi genişçe işlenmiş. Ölüme sıcak bakılır 
mı? Bilemem; ancak, Defne'nin sıcak yaklaştığını söyleyebilirim. Şu dizelerinde 
olduğu gibi: 

Ölüm uykularından Tanrı'm 

Yeni bir hayata döner gibi 

Sabaha çıkmak ne iyi! (s. 70) 


Hele bir azıcık daha dökülsün şu yapraklar. 
Ağaçların ortaya çıksın bir lâdesleri.. 
Göreceksin, onların bir kolunda senin elin, 
Birinde ölümün eli. (s. 25) 


Bir belleği, bir vefâsı yok mu sanırsın eşyanın, 
Belki bizden de ileri... Gün gelir şu odalarda 
Cenazesi kalksa da ne Zeki Ömer'ler kalır. (5. 42) 


Zeki Ömer Defne'nin şiirinde bir başka dikkati çeken nokta doğu ve bati 
kültür değerlerini dizelerinde yoğurmasıdır. “Son Tablo” (s.27) da Renoir'in 
“Salınacaktaki kadın” resmi ile amılar tazelenir; “Cenaze Çiçekleri” (s. 72)nde 
Sully Prudhomme'un ince duyguları söz konusu edilir; “Sırça Dağdaki Beyaz 
Ev” (s. 98)de Gulliver'in hayal dünyası çağrıştırılır; “Tablo” (s.103) da Rem- 
brandi, Van Dyek, Chagall'ın renklerine bir bakanın kendinden geçercesine 
hayranlığı anlatılır; “Unutulmuş Biletler” (s. 54) de J. P. Sartre'ın “Geçmişinizi 
cebinizde saklayamazsınız” deyişi söz başı yapılır, “İvecen Ağaç” (8. 60) ta 
François Villon'un “Ama nerde bıldır yağan kar şimdi” sözü alt başlıkta veri- 
lir. Bunlar batının Türk şiirine yedirilmiş kültür değerlerinin bir parçasıdır. 


Defne, doğu sanat ve edebiyatıyla ilgili bazı motifleri ise şiirinde çağrışım 
ve örneklendirme unsuru olarak kullanıyor. Söz gelişi “Karanfil Koklayan Ka- 
dın” şiirinde, gördüğü her gül ve karanfil ona nakkaş ve minyatürcü Nigâri 
ve Levni'yi hatırlatmaktadır. Şair yaşanılan hayatta gördüğü her gül ile Levni 
arasında ilinti kuruyor. Asıl önemli çağrışım da gülün Levni gibi büyük bir 
minyatürcünün elinden çıkması olgusuyla gerçekleşir. Esas olan konu ve obje 
değil, onların büyük sanatkârın elinden çıkmış biçimidir. Şiirin sonunda da ger- 
çek şairin elinden çıkmış şiirin değeri vurgulanmak istenir. 


Bir şiir de eğer ki onculayın bahtında 
Üzsuyunu sunulan öyle bir elde bulmuşsa... (s. 33) 


Zeki Ömer Defne, bazı şiirlerinde de Yunan mitolojisinin mitos tanrıları- 
nın özellikleriyle kendi yaşantısı arasında paralellikler kuruyor. Böylelikle kendi 
ruhsal durumunu, duygu ve düşüncelerini oradan aldığı motiflerle somutlaştır- 
maya çalışıyor. 
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Söz gelişi Sisif (Sisyphe), her gün büyük bir kayayı Olimpus dağının başı- 
na güç belâ çıkarır, dağın tepesindeki Zeus, kayayı ayağıyla geri yuvarlar, Sisif 
çıkarır, o yuvarlar ve bu kısır döngü sürüp gider. Bu olaydan esinlenen şair de 
“Yüksek” adlı şiirinde her günkü monoton hayat çilesini bu bağlamda sunar : 


Bindirdikçe bindirmiş işte yaşam 

Gün günden yokuş yukarı dirhem dağ. 
Kaldırdılar, tek çekirdek sevi bile yok kefede 

Ki şu kurşun yükümü ala, ağdıra. 

Ya da yokuşun başına bakmayacaksın yükünle. 
Bilmem ne yapar hâlâ Hades'te Sizif? (5. 51) 


Zeki Ömer Defne, bâzı şiirlerinde de doğulu ve batılı motifleri birlikte 
kullanır : 
; Nerde şimdi ateş, düş karışımı o eski testi 
Ki Dionysos boşaltır Cem doldurur, 

Cem boşaltır doldururdu Dionysos. (5. 66) - 


Cem İran mitolojisinde şarabı bulan bir hükümdar, Dionysos da Yunan 
mitolojisinde onun karşılığıdır. 


Bunları şunun için söylüyorum. Elbette şiir söz güzelliğidir, söz ustalığıdır 
veya becerisidir. Ancak o sözü çarpıcı ve doyurucu kılan bir unsur da kültür 
zenginliğidir. İşte bu iki niteliği Defne'nin şiirinde kolaylıkla, üstelik açık seçik 
bulabiliyoruz. Söz güzelliği ile anlam derinliği okuyucuyu daha bir şiire ısındırı- 
yor ve bağlıyor. 


Son olarak da Zeki Ömer Defne'nin şür dilini örerken halk deyişlerinden 
ne ölçüde yararlandığını söz konusu etmek isterim. 


Gel ey göğsü gül nakışlım, 

Gülü mâsivâlar işlim, 

Benim İstanbul bakışlım 

İlkyazdan mı geliyorsun? (s. 36) 

gibi deyişlerinde haik ezgilerinin izlerini; 

Küllüğe bak küllük değil, 
“Güllüğe bak güllük değil. (5. 34) 

Har har, par par bir soba gecesinde (s. 46) 

İki övendire iki elde dön dön dövensiz.... (5. 48) 
“Ölenle ölünmez” derler, ama (s. 72) 


Aralayıp ırsanız birazcık kapınızı 
Bir kâğıt sığacaklayın (5. 87) 
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Bu saatte gelir camlarımıza 
Ese tüte tül tül ölülerimiz. (s. 102) 


Denir ki “Taş taş üstüne koymak bile bir hüner” (s. 112) ii 
yolunda söyleyişlerde halk deyimlerini bulabiliyoruz, üstelik yadırgamıyoruz. 


Kısacası Puyalar İİ, Kardelenler, Zeki Ömer Defne'nin duygu ve düşünce yu- 
mağını oluşturuyor. Onun şiir sanatını en özgün ve en olgun bir biçimde veri- 
yor, O, sanatçı kişiliği ile insanın iç dünyası arasında coşkulu bir köprü kuru- 
yor. Bazen gürül gürül akan coşku seli, bazen hüzün dolu karamsarlıklar, ba- 
zen hayata sıcak bakış, bazen hayatın acımasızlığından kaçış ve yalnızlık dünya- 
sına sığınış, ardından ölüm duyguları ile yoğruluş. Öyle de olsa her zaman ka- 
ranlık değildir bu dünya. Onu avutacak, onu hayata bağlayacak az da olsa öz 
değerler var. Şu deyişinde olduğu gibi : 


Büyük eller mi gerek büyük duâlar için? 
İşte her gün bir çocuğun elleri elimizde. 
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TÜRKLERİN ANADOLU'YA 
GELİŞLERİ 
(Genel çizgileriyle) 


Pror, DR. ALi SEviM 


HUN VE SABARLAR ANADOLU'DA 


Tarihte Anadolu'ya ilk Türk girişi, Hun Türkleri tarafından gerçekleştiril- 
miştir. Asya Hunlarının devamı ve torunları olan Batı Hunları (Avrupa Hunla- 
n), Roma imparatoru 1. Theodosios'un ölümünden (395) sonra batı ve doğu 
yönlerinden Roma İmparatorluğu ülkesini istlâya başladılar. Özellikle Batı 
Hunlarının doğu bölümüne ait atlı kuvvetler Kafkas Dağlarını aşarak Erzurum 
üzerinden, Karasu ve Fırat havzalarından Malatya'ya ulaştılar. Daha sonra on- 
lar, güneye inerek Çukurova'yı istilâ ettikten sonra Orta Doğu'nun en sağlam 
surlarına sahip olan Urfa ve Antakya kalelerine başarısız kuşatma hareketlerin- 
de bulundular. Güney yönünde ileri harekâta devam eden Hun atlıları, Suri- 
ye'ye inip Sur ve daha sonra da Kudüs şehir ve yörelerini ağır bir şekilde 
akınlara uğrattılar, Suriye'de daha fazla kalmayan bu kuvvetler, kuzeye yönele- 
rek Orta Anadolu bölgesinden geçip Doğu Anadolu ve Azerbaycan üzerinden 
Kafkasları aşarak Karadeniz'in kuzeyindeki yurtlarına döndüler (396). Bununla 
birlikte Hun atlıları, iki yıl sonra (398), daha küçük çapta olmak üzere, Ana- 
dolu'ya yeni bir istilâda daha bulundular. 


Hun istilâsından sonra Bizans hâkimiyetindeki Anadolu'ya ikinci Türk isti- 
lâsı, Sabar Türkleri tarafından gerçekleştirildi. Tanrı Dağlarının batı bölgesi ile 
İli ırmağı dolayları arasındaki topraklarda yaşayan Sabarlar, Sasanilerle bir itti- 
fak yaparak Bizans'a karşı mücadelelere giriştiler. Bu mücadeleler sırasında on- 
lar, Kafkasları aşarak Anadolu'ya girip Kayseri, Konya, Ankara şehir ve yöre- 
lerini baştan aşağı istilâ ettiler (VİL. yy.); bir süre sonra da Kafkasları aşarak 
yeniden yurtlarına döndüler. 
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İLK MÜSLÜMAN TÜRKLER ANADOLU'DA 


Hun ve Sabar Türklerinden sonra Anadolu'ya üçüncü Türk girişini VT. 
yüzyıldan başlayarak Müslüman Türkler gerçekleştirmiştir. Özellikle Abbasiler 
devrinde, Türkistan ve Horasan'dan Anadolu'ya getirilerek Bizans'a karşı gaza- 
larda bulunan gönüllü mücahitleri arasında, çok sayıda Müslüman Türkler de 
yer almıştı. Abbasi halifesi Mehdi (775-7865), Harunurreşid (786-809), Me- 
© mun (813-833), Mutasım (833-842) ve Mütevekkil (847-861) devirlerinde, 
Arap-Bizans sınırını oluşturan (Sugür — Uçlar) Tarsus-Malatya-Erzurum hattı 
boyunca uzanan topraklarda, Müslüman Türk kuvvetleri, Bizans'a akınlar ya- 
parak ağır darbeler indirmişlerdir; bunun sonucunda da Bizans'ın Anadolu sa- 
vunmasını oluşturan birçok kaleler tahrip edilmiştir. Özellikle halife Mütevekkil 
zamanında, Abbasi ordusunun çoğunluğunu Türklerin oluşturması sonucunda, 
Arap-Bizans sınırlarındaki askeri harekâtı Türk komutanları yönetmişlerdir. 
Bunların belli başlılarının adları şöyledir : Vasif, Karinoğlu Fazl, Amaçur, Bil- 
geçur, Ferganalı Halef, Toganoğlu Ahmet, Yazman, Ferec, Ebü Sâbit, Kayıoğ- 
Tu Ahmet, Munis vb. 


ÇAĞRI BEY'İN ANADOLU SEFERİ 


Henüz Selçuklu devleti kurulmadan önce, Selçuklular, Mâveraünnebr'de 
Karahanlı ve Gazneli devletlerinin şiddetle sürdürdükleri takip ve baskılar 
yüzünden çok güç şartlar altında bulunuyorlardı. İşte bu sebeple Selçuklular, 
yeni bir yurt arayıp yerleşmeye karar verdiler; bunu gerçekleştirmek amacıyla, 
vaktiyle Müslüman soydaşlarının kâfir Bizans'a karşı gazalarda bulundukları 
Anadolu'ya bir keşif seferi plânladılar. 


Yapılan müzakere ve alınan kararlar sonucunda, Selçuklu ailesi Tuğrul Be-. 
yin önderliğinde, savunması kolay olan uzak çöllere çekilecek, kardeşi Çağrı 
Bey ise Anadolu seferine çıkacaktı. Üç bin atlı ile derhal harekete geçen Çağrı 
Bey, 1015 yılında Mâveraünnehr'den hareketle Horasan ve Azerbaycan üzerin- 
den Doğu Anadolu topraklarına girdi. Horasan'dan aldığı takviyelerle kısa za- 
manda Van Gölü havzasını istilâ, denetim ve kontrol aluna alan Çağrı Bey, 
kendisine karşı gönderilen bütün Bizans kuvvetlerini yenilgiye uğrattı. Çeşitli 
kaynaklarda, Çağrı Beyin kuvvetleri “mızrak, ok ve yaydan oluşan silâhları çe- 
kili, beli kemerli, örülü uzun saçlı, rüzgâr gibi uçan Türk atlıları” cümlesiyle 
tasvir edilmiştir. Daha sonra Çağrı Bey, kuzeye yönelerek Gürcisian toprakları- 
na girdi, buralarda da karşısına çıkan Bizans kuvvetlerini bozguna uğratıp 
bütün bölgeyi denetimi altına aldı. Böylece keşif seferini tamamlayan Çağrı 
Bey, Azerbaycan ve Horasan yoluyla İMâveraünnehr'e döndü (1021); kardeşi 
Tuğrul Beye başarıyla sona erdirdiği bu sefer hakkında ayrıntılı bilgi verdi, 
özellikle Horasan, Azerbaycan ve Anadolu'ya gidip oralarda kolaylıkla 
hükümran olabileceklerini bildirdi. Gerçekten de Selçuklu devleti, daha sonraki 
yıllarda büyük kumandan Çağrı Beyin düşündüğü gibi, Horasan'da kurulmuş, 
fetihler batı yönünde yapılmış ve dolayısıyla Anadolu'nun bir Türk yurdu hali-. 
ne getirilmesi gibi mutlu ve tarihi sonuca ulaşılmıştır. 
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Çağrı Beyin bu seferini izleyen yıllarda, Arslan Yabgu'ya bağlı Türkmen- 
lerden (Yabgulu veya Yıva) büyük kitleler çeşitli beylerin (Kızı, Boğa, Dana, 
Göktaş vb. gibi) yönetimleri altında, 1036-37 yılında, Doğu Anadolu'ya girip 
Van Gölü havzası ile Murat ve Dicle ırmakları arasındaki yörelere akınlarda 
bulundular ve karşılarına çıkan bütün Bizans kuvvetlerini bozguna uğrattılar. 
Yabgulu Türkmenleri, Selçuklu devleti Horasan'da kurulduktan (23 Mayıs 
1040) sonra yeniden Anadolu'ya gelip Güneydoğu Anadolu bölgesinde de- 
vamlı akınlarda bulundular. Fakat çok geçmeden ilk Selçuklu sultanı Tuğrul 
Beyin buyruğu üzerine, Anadolu'da istilâ ve fetih harekâtına başlayacak olan 
Selçuklu emir ve kumandanlarının buyrukları altında Bizans'a karşı mücadele- 
İere katıldılar. . . 


SELÇUKLULAR DÖNEMİ 

Selçuklu devleti kurulduktan sonra sultan Tuğrul, Alp Arslan ve Melikşah 
devirlerinde, Anadolu'ya düzenli olarak Selçuklu askeri harekâtı başladı. Şöyle 
ki: Batı yönünde yapılacak fetihleri yönetme görevini üstlenen sultan Tuğrul, 
Selçuklu şehzadeleri İbrahim Yınal, Kutalmış ve kardeşi Resultekin, Yakuti ve 
Hasan, Selçuklu kuvvetleri ve buyrukları altına verilen çeşitli Türkmen atlıla- 
rıyla birkaç yıl içinde Azerbaycan'ı fethettikten sonra Anadolu sınırlarını aştı- 
lar. Şehzade Hasan, Erzurum ve Pasin yörelerini istilâ ettikten sonra Van Gölü 
havzasına girdi. Fakat bu bölge Bizans valisi Aarom'la Büyük Zap Suyu yöre- 
lerine yapılan savaşta, Selçuklu kuvvetleri yenilgiye uğradı, Hasan ve bazı ku- 
mandanlar şehit edildiler, Bunun üzerine İbrahim Yınal ve Kutalmış'ın yöneti- 
mindeki büyük Selçuklu ordusu, Liparit, Aaron ve Kekavmenos'un komutasın- 
daki Bizans ordusunu 18 Eylül 1048'de, Hasankale (Kapetru) yörelerindeki 
Ügümi (Okomi) köyü yakınlarında ağır bir yenilgiye uğrattılar. Bizans'a karşı 
kazanılan bu ilk Selçuklu zaferinden sonra imparator IX. Konstantin Mono- 
mak'ın sultan Tuğrul'a başvurusu üzerine, Selçuklu devleti ile Bizans arasında, 
aşağıdaki maddeleri kapsayan bir antlaşma yapıldı : 

1. Emeviler devrinde İstanbul'da yapılan camiin onarılması, 


2. Bu camide Şüi Mısır Fatımi Halifeliği adına okutulan hutbenin Abbasi 
. Halifeliği ve Selçuklu Sultanlığı adlarına okutulması, 


3. Cami mihrabına eski Türk hâkimiyet simgesi olan ok ve yay işaret- 
lerinin konması. 


Sultan Tuğrul, ülke içinde çıkan bazı huzursuzlukları bertaraf ettikten ve 
dolayısıyla devletin merkeziyetçi hâkimiyetini sağlamlaştırdıktan sonra 1054 yı- 
lında Anadolu'ya sefer düzenledi. Esasen sultan Tuğrul, batı yönünde gittikçe 
artan Türk nüfusunu, Anadolu'da yerleştirme ve burasını bir Türk yurdu hali- 
ne getirme plânlarını uygulamakta idi. Bu amaçla o, 1054 yılında büyük bir 
Selçuklu ordusuyla Anadolu sınırlarını aşıp Van Gölü havzasına geldi. Muradi- 
ye (eski adı: Bergiri), Erciş ve Adilcevaz'ı fethetti, Malazgirt'i kuşattı ise de 
alamadı. Daha sonra kuzeye yönelen sultan, Kafkaslara kadar ileri harekâtını 
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sürdürerek bütün Doğu Anadolu bölgesini Selçuklu hâkimiyeti altına aldı. Sul- 
tan Tuğrul'un ayrılmasından sonra onun buyruğu ile şehzade Yakuti, Sabak, 
Horasan Sâlârı, Kapar, Kicaciç, Cemcem, İsuli ve Hacı Başara gibi ünlü Sel- 
çuklu kumandanları Anadolu'da istilâ ve fetih hareketlerini sürdürdüler (1055- 
1062 yılları arası), böylece Kızılırmak'a kadar Selçuklu hâkimiyetine alınan 
bölge ve yörelerde Türk yerleşmesi başlatılmış oldu. N 


Anadolu'da Bizans'a karşı sürdürülen Selçuklu istilâ ve fetih hareketleri, 
dolayısıyla bu ülkedeki Türk yerleşme ve yurt edinme faaliyetleri, sultan Alp 
Arslan devrinde de devam ettirilmiştir. Alp Arslan, Büyük Selçuklu Devleti 
sultanı olur olmaz (1063) ülke içindeki birtakım huzursuzlukları ortadan kal- 
dırdıktan sonra 1064 yılında Anadolu'ya bir sefer düzenledi. Büyük bir orduy- 
İa Aras ırmağını geçen sultan, daha önce sultan Tuğrul devrinde Selçuklu 
hâkimiyetine alınan Kafkaslara kadar uzanan bölgede kendisine karşı çıkan Bi- 
zans kuvvetlerini yenilgiye uğratıp, yeniden Selçuklu hâkimiyet ve yönetimini 
kurup sağlamlaştırdı. Bu askeri harekât sırasında, Kars yakınlarındaki Akşehir, 
Meryemnişin ve özellikle kaynaklarda “asla alınamaz” şeklinde vasıflanan mu- 
azzam surlara sahip Anı kaleleri fethedildi. Fethedilen bütün bölge ve yörelerin 
yönetimleri, Selçuklu emirlerine verildi. Böylece buralarda Türk yerleşmesi sağ- 
lanmış oldu. 


Sultan Alp Arslan'ın seferini tamamlayıp Horasan'a dönmesinden sonra 
onun buyruğu ile Horasan Sölârı, Gümüştekin, Afşin, Ahmetşalı vb. gibi Sel- 
çuklu emirleri, Anadolu'da askeri harekâta devam ettiler. Doğu, Güneydoğu 
ve Orta Anadolu bölgelerindeki şehir ve kaleler (Urfa, Siverek, Tulhum, Dip- 
hisar, Nusaybin, Antakya, Kayseri vb. gibi), ya fetih veya tahrip edildi. Onlara 
karşı koymaya çalışan Bizans kuvvetleri, her defasında yenilgiye uğratılıp geri 
çekilmek zorunda bırakıldılar. Bir süre sonra itaat altına alınan Gürcistan'da 
bazı isyanların çıkması üzerine sultan, 1065 yılında Doğu Anadolu ve Gürcis- 
tan'a yeni bir sefer düzenledi, âsi Gürcüler sindirildi ve buralarda, yeniden 
Selçuklu hâkimiyeti kuruldu. Bu ikinci seferden sonra Anadolu'dan ayrılan Alp 
Arslan, Kutalmışoğulları Mansur, Süleymanşah, Alpilik ve Devlet ile, kardeşi 
Azerbaycan genel valisi Yakuti, eniştesi Erbasan ve emir Sandak, Ahmetşah, 
Türkman, Demleçoğlu Mehmet, Duduoğlu, Serhenkoğlu ve Arslantaş'ı Anado- 
lu'da fetihlere devam etmekle görevlendirdi. Bu Selçuklu şehzade ve emirleri, 
Bizans başkenti İstanbul yakınlarına kadar olan bölgelerde Bizans'a ağır darbe- 
ler indirdiler. Yeni Bizans imparatoru Romanos Diogenes, büyük bir orduyla 
Selçuklu kuvvetlerine karşı harekâta başladı ise de Çor başarılı olamayıp 
İstanbul'a döndü. 


Anadolu'da sürdürülen Selçuklu istilâ, fetih ve yerleşme faaliyetlerine son 
vermek ve güya onları bu ülkeden atmak amacıyla Bizans imparatoru Roma- 
nos Diogenes, çeşitli uluslardan oluşturduğu 200 bin kişilik büyük bir orduyla 
Anadolu seferine çıktı. Öte yandan sultan Alp Arslan da Mısır seferine git- 
mekte idi. İmparatorun bu harekâtını haber alır almaz derhal geri dönen suk 
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tan, Anadolu fetihlerinde Selçuklu askeri üssü haline getirilen Ablata geldi. 
Bilindiği üzere, bir süre sonra Malazgirt önlerinde, 26 Ağustos 1071'de, ancak 
50 bir kişilik Selçuklu ordusuyla 200 bin kişilik silâh ve donatım bakımından 
çok üstün durumdaki Bizans ordusu arasında yapılan meydan savaşında, Bi- 
zanslılar kesin bir yenilgiye uğratıldıkları gibi, imparator da tutsak alındı. Türk 
tarihinin önemli bir dönüm noktasını oluşturan bu büyük zafer sonunda, Bi- 
zans'ın bütün imkânları kullanılarak hazırlanmış olan büyük ordu, darmadağın 
edildiğinden zaferi izleyen yıllarda Türk akıncıları, kendilerine karşı belirli hiç- 
bir direnişle karşılaşmadan Anadolu içlerine dalarak kısa zamanda Adalar ve 
Marmara denizleri kıyılarına kadar kolayca ilerlediler. Anadolu'ya bir millet 
halinde, büyük ve coşkun bir sel gibi akmakta olan Türkler, bu kez, bir istilâ 
amacıyla değil, fethettikleri bölge ve yörelerde yerleşmeye başladılar. Bu büyük 
zaferden sonra 


Yukarı Fıratta : Saltuklular, 

Aşağı Fırat'ta : Mengücükler, 

Orta Anadolu'da : Danişmendler, 

Bitlis ve Erzen'de : Demleçoğulları, 

Van Gölü havzasında o: Sökmenliler (Ahlatşahlar), 
Diyarbakır'da : Yınaloğulları, 

Harput'ta : Çubukoğulları, 
Hasankeyf, Mardin 

ve sonra Harput'ta » Artukoğulları 


adlarını taşıyan Türk devletleri kurulmuştur; bu devletler, Anadolu'nun bir 
Türk yurdu haline gelmesinde önemli tarihi rollerini oynamışlardır. 


Büyük Selçuklu İmparatorluğunun sınırları, Sırderya'dan Marmara ve Ada- 
lar denizleri kıyılarına kadar uzanan dönemin hükümdarı olan sultan Melikşah 
devrinde Anadolu'nun fethi ve Türkleşmesi, en yoğun ve aralıksız olarak ger- 
çekleştirilmiştir. Melikşah tarafından görevlendirilen Kutalmışoğulları ve bera- 
berlerindeki Artuk, Tutak, Afşin, Demleçoğlu Mehmet, Serhenkoğlu ve Dudu- 
oğlu gibi ünlü Selçuklu emir ve kumandanları, Bizans'ın bütün direniş ve çaba- 
sını kırarak Türk fetih ve yerleşmesini İzmit'e kadar uzatmayı başarmışlardır. 
Melikşah devrinin en önemli tarihi olayı, hiç şüphesiz, üzerinde yaşamakta ol- 
“duğumuz bu ülkede ilk Türk devletinin, Türkiye Selçuklu Devletinin kurulma- 
sıdır. Bu devletin ilk hükümdarı olacak olan Kutalmışoğlu Süleymanşah, ağa- 
beyi (Mansur) ve kardeşleriyle (Ajpilik ve Devlet) birlikte Fırat ırmağı boyla- 
rında ve Urfa yörelerinde fetihler yapmakta idi. Süleymanşah ve Mansur, kar- 
deşlerinin Suriye'de fetihler yapan Atsız'a karşı emir Şöklü ile birleşip yapılan 
savaşta, Atsız tarafından tutsak alınarak İsfahan'a sultan Melikşah'a gönderildi- 
ği sıralarda, özellikle Orta Anadolu'da başarılı fetihierde bulundular. Konya, 
Aksaray ve yörelerinin fethinin bu sıralarda gerçekleştirildiği ilgili kaynaklarda 
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belirtilmektedir. İleri harekâtını sürdüren Süleymanşah, Marmara Denizi kıyıla- 
rına kadar uzanan bölge ve yöreleri denetim ve kontrolü altına aldı. Daha 
sonra o, 1075 yılında Bizans başkenti İstanbul'un hemen yanı başında, büyük 
ve muhteşem surlara sahip olan ve aynı adı taşıyan göl kıyısındaki İznik'i fet- 
hetti ve burasını başkent yaparak Türkiye Selçuklu Devleüni kurdu. 
© Nâsırüddevle, Ebulfevâris ve Rüknüddin unvan ve lâkaplarını alan Süleyman- 
şah, böylece esasen Selçuklu akıncılarının Doğu Anadolu'dan Marmara ve 
Adalar denizleri kıyılarına kadar harekâtta bulundukları bütün Anadolu'yu fet- 
hetme plânlarını uygulama safhasına koymuştur. Askeri olduğu kadar siyasi 
bakımdan da büyük bir yeteneği olan Süleymanşah, Bizans'ta hüküm süren 
iaht çatışmalarından faydalanarak Marmara, Karadeniz ve Akdeniz yönlerinde 
harekâtta bulunarak Bursa ve yöreleri ile Kocaeli Yarımadasını fethedip 
Üsküdar ve Kadıköy'e kadar ilerledi. Devletin kurulduğu ve genişletmekte ol- 
duğu haberleri üzerine, 1080 yılında Azerbaycan'dan kalabalık Türk kitleleri 
Anadolu'ya âdeta akmaya başladı ve dolayısıyla burada Türk nüfusu süratle 
çoğalmaya başladı. Ayrıca, Bizans'ta sürüp giden huzursuzluk ve buhranlar se- 
bebiyle çeşitli ırklardan oluşan halklar (Ermeni, Gürcü, Süryani vb.), Türkiye 
Selçuklu Devletinin hoşgörülü ve âdil yönetimini benimsedikleri gibi, büyük 
arazi sahiplerinin hizmetinde çalışan ve tutsak muamelesi gören köylü suufı da 
Süleymanşah'ın uyguladığı miri toprak rejiminin sağladığı haklardan kolayca 
faydalanarak hürriyetlerini kazandılar ve toprak sahibi oldular. 


Türkiye Selçuklu Devletinin kurulmasından sonra da Anadolu'nun fethi 
devam etmiştir. Özellikle Artuk Bey Kelkit ve Yeşilırmak havzalarının, 
Mengücük Bey Divriği, Erzincan, Şebinkarahisar ve yörelerinin, emir Saltuk 
Erzurum ve Çoruh ırmağı yörelerinin fethini tamamlamakta idiler. Bunlardan 
başka, Süleymanşah'ın dayısı Danişmendoğlu Gümüştekin Ahmet Gazi, Kızılır- 
mak ve Yeşilırmak havzalarını fethettikten sonra, Sivas, Amasya, Niksar, To- 
kat, Çorum, Kayseri, Elbistan, Malatya şehir ve yörelerinde 'Türk hâkimiyet ve 
yerleşmesini gerçekleştirmiştir; ayrıca, sultan Melikşah'ın kumandanlarından 
Gümüştekin Candar, Diyarbakır, Nizip ve Urfa taraflarını, Süleymanşalı'ın 
emirlerinden olan ve mezarı bu gün hâlâ Çankırı'da bulunan emir Karatekin, 
Sinop, Kastamonu ve Çankırı'yı fethedip Selçuklu devleti sınırlarına almayı ba- 
şardı (1077). Bu arada, daha önceleri Karadeniz kıyılarında yerleşmiş bulunan 
Türk zümrelerinin,devletin kurulduğu bölge olan Marmara bölgesine göç etme- 
leri sonucunda, bu yöreler Bizans'ın eline geçmiş oldu. Bununla birlikte, Süley- 
manşah, 1081 yılında yeni imparator Aleksios Komnenos'la Dragos Suyu ant- 
laşmasını yaparak Marmara Denizi kıyılarına kadar hemen hemen bütün Ana- 
dolu'ya fiilen hâkim olduğunu Bizans'a kabul ve tasdik ettirmek suretiyle büyük 
bir siyasi başarı kazanmıştır. Bu antlaşmadan sonra Süleymanşah, 1083/84 yı- 
lında Çukurova'ya inerek Tarsus, Adana, Misis, Anazarba, Dörtyol ve yöreleri- 
ni fethederek Türkiye Selçuklu Devleti sınırlarına aldı; bütün bu şehir ve kale- 
lere Selçuklu vali ve kumandanları atadı. Bir süre sonra Süleymanşah, Selçuklu 


Ali Sevim 63 


vasalı Philaretos Brachamios'un elinde bulunan Antakya'yı fethettikten (1084/ 
85) sonra Bagras, İskenderun, Samandağı, Derbesak, Artah, Hârim, Telbâşir, 
Gazi Antep vb. şehir ve kaleleri de fethedetek Selçuklu sınırları içine almayı 
başardı. Ayrıca, kendisinin kumandanlarından olan emir Buldacı da Elbistan, 
Göksun, Maraş, Behisni, Râban şehir ve kalelerini fethetti. Böylece Türkiye 
Selçuklu Devletinin sınırları, doğuda Fırat ırmağı ve Haleb yörelerine kadar 
uzatılmış oldu. 


Türkiye Selçuklu Devletine bağlı olmayarak Çaka Bey, İzmir ve çevresin- 
de, Tanribermiş Bey de Efes'te birer beylik kurmuşlardır. Selçuklu-Bizans 
mücadeleleri sırasında, Bizanslılar tarafından tutsak alınan ve yeteneği sayesin- 
de Bizans asalet unvanını da almayı başaran Çaka Bey, 1081 yılında İstan- 
bul'dan kaçarak İzmir'e geldi ve buradaki Bizans yönetimine son vererek şehre 
hâkim olup bir Türk beyliği kurdu. Çaka Bey, Adalar Denizi kıyılarına kadar 
akınlar yapmakta olan Türklerden oluşturduğu ordusuyla kısa zamanda Urla, 
Foça, Midilli, Sakız, Sisam, İstanköy, Rodos ve diğer küçük adaları fetih ile 
beyliğinin sınırları içine almış ve buralara Anadolu'dan getirttiği Türkleri yer- 
leştirmiştir. Aynı şekilde Tanrıbermiş de Hristiyan âlemince kutsal sayılan 
Efes'i Bizans'tan alarak bu yörelerdeki yoğun Türk kitlelerini toplayarak küçük 
bir Türk beyliği kurmayı başardı. 


Türkiye Selçuklu Devletinin kuruluşunu izleyen yıllarda, Anadolu'nun bir 
Türk yurdu haline getirilmeye başlanması üzerine, özellikle Büyük Selçuklu 
Devleti sultanlarının büyük ve tarihi icraatları sonucunda, 24 Oğuz boyuna 
mensup olan kalabalık Türkmen kitleleri, Türkistan, Horasan ve Azerbay- 
can'dan Anadolu'ya sevk edildiler ve onlara çeşitli bölge ve yörelerde yurtlar 
verildi. Böylece Anadolu'da Türk nüfusu yerli halklara oranla yoğunlaştı ve 
hâkim duruma geçmiş oldu. Bu husus, bu gün ancak bir kısmı elimizde bulu- 
nan arazi sayım (tahrir) defterlerinde açık ve seçik olarak görülmektedir. Bu- 
nun sonucunda Anadolu'daki bölge, yöre, ilçe, bucak, köy, ova, dağ, tepe, ır- 
mak, çay ve derelerin Türkçe adları bu gün hâlâ o zamanki şekilleriyle yaşa- 
maktadır. Anadolu'ya sevk edilen bu Türkmenler, bu ülkede, Orta Asya'da 
yaşadıkları bölgelere uygun yörelere yerleştirilmek suretiyle eski yaşamlarını 
sürdürmüşlerdir. Böylece sahip oldukları bütün kültür varlıklarıyla “bir evden 
başka bir eve taşınır gibi” bir millet halinde Anadolu'ya gelen büyük Türk kit- 
leleri, bir yandan Orta Anadolu ve Adalar Denizi kıyılarına kadar uzanan ge- 
niş ve otlağı bol ovalara yerleşirlerken, bir yandan Canik ve Ilgaz dağlarını 
aşarak Karadeniz'e, öbür yandan da Toros Dağlarını geçerek Çukurova ve 
Akdeniz kıyılarına doğru yayılıp yurt tutmuşlar, kısa zamanda ziraat, ticaret, 
sanat ve kültür etkinliklerine başlamışlar, dolayısıyla üretici durumuna geçmiş- 
lerdir. Ancak XI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Haçlı Seferlerinin başlaması 
ve bundan faydalanan ve Anadolu'yu artık kaybeden Bizans'ın yeniden saldırı- 
ya geçmesi, Türkiye Selçuklu Devletini sarsmışsa da, Türk yerleşmesine asla 
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engel olamamıştır. Özellikle Türkistan, Horasan ve Azerbaycan'dan yapılan de- 
vamlı Türkmen göçleri sonucunda, Anadolu'da kısa sürede yeniden Türk hâki- 
miyet ve yönetimi kurulmuş oldu. 


Türkiye Selçuklu Devletinin ilk hükümdarı Kutalmışoğlu Süleymanşah za- 
manında, Karadeniz, Akdeniz ve Adalar Denizi'ndeki bazı kıyı kentleri dışın- 
da, Anadolu'nun tamamı fethedilmiştir. Süleymanşah'tan sonra tahta geçen 
Selçuklu sultanları, Bizans'a karşı sürdürdükleri mücadeleler sonucunda, Ana- 
dolu'nun fethedilmemiş olan özellikle kıyı bölgelerini (Samsun, Sinop, Antalya, 
Alanya ve yöreleri) feth ile devletin sınırları içine almışlardır. Ayrıca, Anado- 
lu'nun çeşitli bölgelerinde kurulmuş olan Türk devletlerine (Danişmendler, Ar- 
tuklular, Mengücükler, Saltuklar, Ahlatşahiar) de son vererek Anadolu'da Türk 
birliğini kurmayı başarmışlardır. Artık Romania (Romalılar memleketi) adıyla 
anılan Anadolu, sultan 1. İzzeddin Mesud devrinden (1116-1155) başlayarak 
Turkia (Türkiye) adıyla anılmaya başlanmıştır. Bununla birlikte, Anadolu ülke- 
si, İslâm kaynaklarında Diyârı Rüm veya yalnızca Rüm olarak kaydedilmiştir. 


1075-1318 yılları arasında, iki yüzyıldan fazla bir süre hükümran olan 
Türkiye Selçuklu Devleti sultanları, Türkistan, Horasan ve Azerbaycan'dan bir- 
çok kereler (özellikle Moğol istilâsı sebebiyle) göç eden çok sayıdaki Türk kit- 
İelerini Anadolu'nun çeşitli bölge ve yörelerine sevk ederek onları üretici duru- 
muna getirmişlerdir. Böylece, Anadolu'daki Türk nüfusu, yerli halka oranla 
daha büyük bir yoğunluk kazanmış, dolayısıyla Türk kültür ve uygarlığı da bu 
ülkede tam anlamıyla hâkim duruma geçmiştir. 


Türkiye Selçuklu Devleti, 1318 yılında tarih sahnesinden çekildikten sonra 
Anadolu'nun her bölgesinde birçok beylikler kuruldu. Uzun süren mücadeleler 
sonucunda, Söğüt ilçesinde kurulup gelişen Osmanlı Devleti, İstanbul ve Trab- 
zonm'u fethederek, Bizans ve Rum-Pontus devletlerine de son vermek suretiyle 
Anadolu'da siyasi birliği sağlamayı başardı ve evrensel bir Türk İmparatorluğu 
haline geldi. 


MISRALARDA GEZİNTİ 
(XIX) 


MEHMET ÇINARLI 


Akşam yemeği yine boğazıma dizildi : Televizyon haber bülteninde, 
yüzükoyun, sırtüstü; kanlar çamurlar içinde, eli bebekli, saçı kurdeleli bir sürü 
çocuk gördük. Bunlar, “şehirler savaşında” atılan füzelerle veya kimya silâhla- 
rıyla can vermişler. Çok yakın bir geçmişte de, eşkiyanın, bastığı köylerde, 
öldürdüğü çocukları göstermişlerdi. Vahşiliğin bu derece azgınlaşmadığı bir 
dönemde, babaları savaşa gönderilen veya depremde evleri yıkılan çocukların 
televizyonda mahzun bakışlarını görüp şöyle demiştim : 


Savaş alıp götürdüğü, deprem yok ettiği zaman, 
O çaresiz hâlinizdir beni en fazla ağlatan. 


Şimdi ağlamakla da boşalamıyor, kalkıp ekranı parçalamak istiyorum. Ekranın 
ne kabahati var? “Eşber” piyesinde kendisine “müverrih-i şer” diyen İsken- 
der'e, Batlamyos şu cevabı verir : 


Mücib ne hakarete apansız?.. 
Târihi yazan benim, yapan siz!... 


Ekran da fâciayı yaratmıyor yaratılanları gösteriyor. Günahsız, âciz, yaşama se- 
vinci ve iyi niyetle dolu bir çocuğu boğazlamaya-taştan bile yapılmış olsa-bir 
yürek nasıl dayanır, anlamıyorum. 


Nerde olursanız olun : Çin'de, Yemen'de, Kutup'ta 
Bağrıma basmak isterim engelleri unutup da. 
Babanız kanlı katilim, ananız düşmanım olsa 

Sizin acı çekmenize benim dayanmaz yüreğim. 


“Değil acı çekmeleri, ben, kalblerinin kırılmasına bile dayanamam” dedi Yavuz 
Bülent Bâkiler : i 


Birisi bir çocuğun kalbini kırıyorsa 
Çocuklar ağlıyorsa, hıçkırıyorsa 

Birden bütün vazolar paramparça oluyor 
Alıp başımı gidiyorum. 


Bizim yüreğimiz onların acı çekmelerine, hattâ incinmelerine dayanamıyor, on- 
larınki öldürmeye dayanıyor. Ya onlarınki yürek değil, ya bizimki! Ahmet Tu- 


66 Mısralarda Gezinti (XIX) 


fan Şentürk söze karıştı: “Sizin çocuklarınız var. Bir çocuğun ne büyük fede- 
kârlıklarla, emeklerle meydana getirilip büyütüldüğünü bilirsiniz. Ya bana ne 
demeli?” 


Günün haber saatlerinde, radyoda, televizyonda 
Dergilerde, gazetelerde, yollarda, sokaklarda 
“Öldürüldü, öldü” derler, “Ah yavrum” derim 
Oysa ne öleni bilirim, ne öldüreni 

“ Çaresiz, alıp başımı giderim... 
Uykuyu gözlerime haram ederim... 
Oysa hiçbir çocuk bana “baba” demedi 
Ben hiç baba olmadım ki... 


“Senin derdinden en iyi ben anlarım” diye cevap verdi Ziya İlhan Zaimoğlu : 


Bir çocuk bahçesindeyim her an 
Anlamsız cıvıltılar, yarım heceler 
Kulaklarımdan eksilmez. 


Üzüntüyle sarmaş-dolaş olduğum geceler 
Yaşlarım donakalır kirpiklerimde, 
Bir çocuk eli silmez. 


Baba diye çağrılmanın özlemi 
insan yüreğini nasıl oyar 
Çocuğu olan bilmez. 


“Çocuğunuz olmadığı için üzülmeyin, Hattâ, kendinizi bahtiyar sayın. Hiç de- 
ğilse, günahsız bir yavruyu gittikçe bozulan şu dünyanın rezillikleri ortasına at- 
mış olmanın sorumluluğunu taşmıyorsunuz” dedi Nevzat Yalçın. “Ben, doğ- 
mak isteyen çocuklara şunu söylüyorum : i 


Dön artık çocuğum geldiğin yere, 

Oradan başka bir yer kalmadı dönülecek. 
Başka yarınlara belki bir gün 

Doğarsın... Gün ola, harman ola çocuğum, 
Ana rahmindeki huzura dön.” 


Arif Nihat Asya da, Nevzat Yalçın'ın düşüncesine katılarak, doğmak isteyen 
bir çocuğa şöyle seslendi : ğ 
i Pek de sert vurma kapıya : 
Sağır değiliz, duyduk! 
Geciktin mi randevuya? 
Bekle çocuk, bekle çocuk! 


Ne yiyip, ne içeceksin : 
Memeye süt inmedi daha... 
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Gözü yolda anaların, 
Babalar dönmedi daha! 


Annelerin, karnından 
Daha sıcak değil, kucağı 
Ve dünya nüfusu tamam.. 
Taşırma bardağı! 


Biraz düşündükten sonra, “Böyle söylediğime bakmayın” diye devam etti, 
“Çocuksuz bir dünyanın ne tadı olur, ne tuzu!” 


Böyle çıtır pıtır 
Çıtırdamazdı ocaklar 
Sen olmasan. 


Miril muril 
Ninni bilmezdi dudaklar 
Sen olmasan. 


Neye yarardı oyuncaklar 
Sen olmasan? 


“Ben çocuksuz bir dünya düşünemiyor ve dünyanın bütün çocuklarına sesleni- 
yorum” dedi Fazıl Hüsnü Dağlarca : 


Siz, dünyanın bütün çocukları, geliniz, 
Rüyadan ve şarkıdan bir halka. 

Ne olur almayınız kimseyi, 

Ortanıza, benden başka. 


“Neden ortalarına sizden başkasını almasınlar? Çocukları biz de severiz” diye 
karşı çıktı Coşkun Ertepımar. “Üstelik ben bir öğretmenim. Onları benden iyi 
kim anlar?” i 


Ben öğretmenim çocuklar, 
Unuttuğunuz yüzleriniz bende. 
Gülüşleriniz, gözleriniz, 
Dolaştığınız bahçelerde kalan 
İzleriniz bende. 


Bazen sevgiyle dolu, 

Bazen kırılmış, 

Ama her zaman taze 

O duygulu, sıcak, afacan, 

Cana can katan sözleriniz bende. 
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Sezai Karakoç, “Babaların, öğretmenlerin çocuklara olan sevgisi inkâr edile- 
mez. Ama, onlara en yakın olan anneleridir” dedi : 


Anne öldü mü çocuk 
Bahçenin en yalnız köşesinde 
Elinde siyah bir çubuk 
Ağzında küçük bir leke 


Çocuk öldü mü güneş 
Simsiyah görünür gözüne 
Elinde bir ip nereye 

Bilmez bağlayacağını anne 


“Çocukları-anneler, babalar, hepimiz-seviyoruz. Ama, onları mutlu edebiliyor 
muyuz?” diye sordu Ayla Oral ve mutsuz çocuklara seslendi : 


Ellerimiz kaderi suçlar, gene de kazar 
Sizleri yutmak için büyür gitgide mezar. 


Sevgilerin kurumuş havuzuna çakılı 
Çürümüş erdemlerin mezarına dikili 
Taştan heykeller gibi dururuz bir kenarda. 


“Yıldızlar çaldı” deriz bütün düşlerinizi 
Oysa, bizler getirdik, bizler bu hâle sizi! 


Ziya Osman Saba, Ayla Oral'a hak verdi : 


Çocuklar bakıyorlar, gözlerinde mavilik, 
Bize bakıyorlar çocuklar, bir deri bir kernik. 


Bakıyorlar her akşam elimize, 
Bir şey sormak ister gibi hepimize. 


Benizleri sapsarı, hasta. 
Çocuklar bedbaht bu yaşta. 


“Mutlu olan, mutlu eden çocuklar da var” dedi Selâmi Üney, “İnsan, âdetâ, 
onların büyümelerini istemiyor” 


Çiçektir, sevgidir ev içlerinde 

Her gün biraz daha gülümseyen 
Umutlarımızı her akşam büyüten 
Büyümeseler bir şey mi olur sanki 
Gün boyu uzansa maviliklere 
Küçücük ak elleri 
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Gültekin Sâmanoğlu, “Haklısınız. O sevimli yavrular büyüyünce bir tuhaf olu- 
yorlar” diyerek Selâmi Üney'e katıldı ve “Kim derdi ki..” diye devam etti ; 


Dünyadan habersiz hırçın böcek 
Elbebek, gülbebek'büyüyecek. 


Su kadar berrak gülüş, kasılıp 
Havasını, üzmekte bulacak. 


Diş bulguruyla dişe değen dil, 
Övgülere yılan kesilecek. 


“Çocukluktan delikanlılığa geçişteki ufak tefek hırçınlıkları, kaprisleri büyütüp, 
yavrunuzdan şikâyetçi olmayın. Dünyada ne kadar kötü ruhlu, câni yaratışlı 
evlât var!” dedi Mehmet Emin Yurdakul ve gelip para isteyen, bulup vereme- 
diği için kendisini bıçaklayan oğluna bir ananın söylediklerini nakletti : 


Kim derdi ki, o koynumda büyüttüğüm ellerin 
Benim şu ak, şu kınalı saçlarımdan tutarak 
Acımadan, titremeden bana bıçak vuracak?... 
Bu ne yürek? Para için insanlıktan geçiyor; 
Bu ne alçak susayış ki ana kanı içiyor; 

Seni böyle kimler etti kanlı cellâd, canavar?... 


Munis Faik Ozansoy, “Bırakalım para için anasını bıçaklayan canavarları! Ço- 
cukların saf ve temiz dünyasıyla bu gibilerin bir ilgisi kalmamıştır” dedi ve 
kendi çocukluğunu hatırladı : 


Ne güzel şeyler anlatırdı dadım, 
O masallarda başka tat vardı; 
Dinlemekten bıkıp usanmazdım, 
Beni şair yapan da onlardı. 


Hayıflanarak devam etti : 


Yok, masal zevki yok romanlarda, 
Hepsinin ufku dar, semâsı basık; 
Yapma, uydurma kahramanlarda 
Bir sihirbaz zekâsı yok, ne yazık! 


“Siz dadınızın anlattığı masalları hatırladınız. Benim çocukluğum dadılı, hiz- 
metçili evlerde geçmedi” diyerek sohbete katıldı Kerim Aydın Erdem; i 


Ben hep açık havalarda dolaştım 
Çayırlarda çimenlerde dolaştım 
Benim kurşun askerlerim yoktu 
Şapkam yoktu 


70 Mısralarda Gezinti (XIX) 


Güneşe uzatırdım başımı 

Bir bâğ bozumunda öğrendim 
Anamdan 

Unutmam dokuzuncu yaşımı 


“İster köşklerde, konaklarda; ister kırlarda bayırlarda geçsin, çocukluğumuzu 
hangimiz hasretle anmıyoruz ki?” diye sordu Şevket Yücel : 

Küçücük yüreklerden gelirdi sesimiz 

. Böylesine çok yüzlü değildik 

Uzun sürmezdi küskünlüğümüz 

Bir mendil kuruması kadar 

El ele verirdik ince yollarda 

Severdik sevilirdik 


“Yazık ki geçti!” diye içini çekti Necati Özsu : 
Bir dönebilse insan geldiği yere, 
Çocukluğunu yaşasa yeni baştan : 
Korkulu bir düşten uyanır gibi, 
Sağ kalmışçasına savaştan. 


Cahit Sıtkı Tarancı, çocuk bahçesinden geçerken kendisinin de böyle bir şey 
istediğini söyledi : 

Kırıldığını bildiğim halde 

Ne diye çemberimi ararım? 

Kursam işlemez oyuncaklarım; 

El çocuğu uyur beşiğimde. 
“Amma...” diye devam etti : i 


- Affan dedeye para saydım, 
Sattı bana çocukluğumu, 
Artık ne yaşım var, ne adım; 
Bilmiyorum kim olduğumu. 
Hiçbir şey sorulmasın benden; 
Haberim yok olan bitenden. 


“Keşke ben de böyle avunabilsem” diye cevap verdi Ziya Osman Saba : 
Çocukluğum, çocukluğum... 
Uzakta kalan bahçeler. 
0 sabahlar, o geceler, 
Gelmez günler çocukluğum. 


Çocukluğum, çocukluğum... 
Bir çekmede unutulmuş, 
Senelerle rengi solmuş, 
Bir tek resim çocukluğum... 
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“Haklısınız” dedi Mustafa Özbalcı : 


Bir hayal oldu çocukluğumuz 

Hiç yaşanmamış gibi o tatlı günler. 
Topaçlarımız, kargıdan atlarımız, 
Dostlarımız, sonra ilk aşkımız 
Unutuldular birer birer. 


Bekir Sıtkı Erdoğan, çocukluğunu aramak için bir garip şehre gittiğini söyledi : 


İlk hasreti duyduğum işte bu şehirdi! 
Semalarında uçan; pır pir çocukluğum... 
Kuşkulu adımlarla bir sokağa girdi, 
Sağına soluna bakınır çocukluğum. 


Neler hatırlatmıyor gözlerimdeki nem... 
Hep bu şehir söyletir, gurbete ne desem. 
Hangi köşeden karşısına çıkıversem, 
Yabancı bir tavır takınır çocukluğum! 


Hamit Macit Selekler, “Eski günlere dönmeyi, yeniden çocuk olmayı, çok se- 
vindiğim bir günü bulmak ve çok sevdiğim bir insana kavuşmak için istiyo- 


rum”'dedi : 


Hatıramda o gün asla solmayan nakış, 
Akdeniz'e ulaşılmış, İzmir alınmış, 
Yine eski günler olsa seninle birlik 
Sevinirdik, sevinirdik, çok sevinirdik. 


Bir noktada birleşseydi geçekle hayal, 

Bir noktada birleşseydi dün, bugün, yarın. 
Yine ince, yine güzel, yine sarışın, 

Karşı yoldan çıkıverse Mustafa Kemal. 


KUVAYI MİLLİYE KOMUTANI KÖPRÜLÜLÜ KAYMAKAM 
HAMDİ BEY DESTANI 
. (Köprülü 1886 - Biga 1920) 


NÜZHET ERMAN 


“Köprülülü Hamdi Bey adında yiğit 
bir arkadaşımız...” (Atatürk, Nutuk) 


A 

YILLARDIR SIZLANA SAYIKLAYA, 

KENDİNE SAHİP ÇIKACAK 

BİR YİĞİT ARIYORDU SORUMLULUK! 

DERKEN, KAYMAKAM KÖPRÜLÜLÜ HAMDİ BEY 
(YANİ, KADİFE ELDİVENLİ DEMİR YUMRUK) 
KIRK ATLIYLA ÇIKAGELDİ BİGA'YA! 


I 


(Biga Kasabası) 

Yerli halkın dışında: 
Vaktiyle Kafkasya'dan 

Gelmiş Çerkez, Kumuk ve Çeçen, 
Balkanlardan inmiş Kızanlık muhacirleri, 
Pornak, Çıtak ve Boşnak, 
Tek tük Arnavut ve karaya vurmuş 
Lâz uşakları, ticaret 

Ve ırgatlıkla geçinip giden! 
Ve irili ufaklı yüzlerce eşkıya, kaçak 
(Meşhur deyimle, insanın kurdu, yine insan!) 
Başbaş, Kayapınar köyünden Kara Hasan, 
Sonra, Halil Pehlivan, Yeniçiftlik köyünden. 
Üçüncü olarak, Biga-Çan 

Yoluna çöreklenen 
Gâvur İmam denen meret, 

Asmalı Pomaklarından! 
Yusuf, Hacı Bey ve Kunduracı İbrahim, 
Mimti at ve sığır hırsızlarından. 
Sızı köyünden Çerkez Neş'et ve yine 
Savaştepe'den Burunsuz Mecit ve 

Çataltepeli Boşnak Selim. 


Nüzhet Erman 


Ve nihayet, kuru sıkı mektup yazarak 
Zenginlerden para sızdıran Arnavut Rahman! 
Beş on kişiden ibaret 

Ve fakir köylüye dokunmadan bu çeteleri 
Jandarma fazla sıkıştırmıyordu. 
Binek, yılkı atı, davar... 
Transit olarak Gönen'e aktarılıyordu, Lâpseki, Ezine, 

. Çanakkale ve Bayramiç'ten çalınan hayvanlar. 

Yani olabildiğine hırsızlık ve adım başında talan! 
Yenice, Karabiga, Dimetoka, Kumarlar ve Çan... 
Beş bucağı ve üç yüze yakını köyü ile 
(Akıl aimaz derecede tutucu ve geri) 
Ölüm kalım günlerinin Biga'sıydı bu! 


B 


KURT GİBİ OLUR 
KİMİ İNSAN. 
KURT DENLİ SOYLU VE GÖZÜ PEK! 
AMA TUT Kİ AKAL VEYA SIRTLAN SOYUNDAN, 
.LEŞ KARGASINDAN BETERDİ ANZAVUR. 
NİTEKİM, ARTIĞINDAN GEÇİNME HUYUNDAN 
ÖLÜM SOFRALARININ, 
SONUNA DEĞİN VAZGEÇMEYECEK! 


Ti 


(Dumanlı hava) 

Kurt dumanlı havayı severmiş! 
Çakırcalı Mehmet Efe 

Olayında yararı dokunduğu, 
Sonradan da, birkaç Çerkez halayık sunduğu 
İçin Saray'a, 
Jandarma yüzbaşılığı ile değerlendirilen, 
Hatta bir aralık, 

Kütahya'ya 
Tabur komutanı olarak gönderilen, 
Kadro dışı kaldıktan sonra da 
İki baş yarış atıyla 
Marmara panayırlarında'gün öldüren; 
Rüyasında sık sık 

Hazreti Peygamberi gördüğüne, 
Onun bastığı mübarek topraklara, 
Onun ardında yüz sürdüğüne 
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Kendini ve çevresindekileri inandırmış 

(Hem kanmış yani, hem de kandırmış) 

Olan Kuvayı Muhammediye kumandanı Anzavur Ahmet de, 
(Gerçi, burdaki kurt deyimi, kurda hakaret 

Ama), böyle bir ortamda devreye girmiş. 


ın 


Köy köy dalaşan Anzavur; 
“— Eşkıyalıktan başka bir şey değil, diyordu, 
Kuvayı Milliye denen hareket!” 
“ — Ha padişah efendimize karşı isyan eden 
Mustafa Kemal, ha gök gözlü gâvur!” 
Ve koynundan çıkararak ilâve ediyordu: 
“ — İşte Kur'an, işte ferman! 
Önce Allah yani, sonra şevketli padişah efendimiz! 
Yemin ediniz 

Karşı koyacağınıza Kuvayı Milliye'ye. 
Hem askere gitmekten, 
Hem de onların haracından kurtulur 
Bu yolda silâha sarılan! 


Ama, onlara katılan belâsını bulur!” 
Üç kişilik bir “Öğüt Kurulu” gönderdi 
Köprülülü Hamdi bey, 
Anzavur'u: *“ — Allahümme, salli alâ, seyyidina Muhammed, 
Hoş geldin Anzavur Ahmet!” 
Diye karşılayan köylere. 
Üçü de Çerkez, aydın ve 
Saygı değer kimselerdi. 
Ama, çakal kısmı fırsatçı olur, 
Kindar ve kıyıcı olur sırtlan. 
Nitekim, bunlardan, Bigalı Sefer beyle 
Hacıköylü askeri kaymakam Tahir bey, Biga'da, 
Anzavur; , 
Dimetokalı İsmail Hakkı bey de, 
Yıllarca sonra, 
Anzavur'un cellâdı Şah İsmail tarafından 
Sirkeci'deki Yeni Bandırma otelinde 
Kahpece kurşunlanacak! 


Cc 


NE VERECEK SİLÂH, CEPHANE VE PARA, > . 
KUVAYI MİLLİYECİ KAYMAKAM HAMDİ BEYE, 


Nüzhet Erman 


NE KARŞI KOYACAK DERMAN, 
ANZAVUR'A! 
AMA, YİNE DE, 
ÇARESİZLİKTEN ÖTÜRÜ OLACAK, 
BİR GÖZÜ KARALIK, BİR SALDIRGANLIK GELMİŞTİ KÖYLÜYE! 


IV 


(Köylü ve halk) 

Bir pazartesi günü yeşerdi 
Ekilen fesât tohumları. 
Askeri debboydu ilk hedef, 

Kasabanın hemen dışındaki. 
Pazar kurulduğundan, 
Mevsim bahar, hava da güzel olduğundan, 
Gerek silâh ve cephane yüklü 
Odun ve kömür arabaları 
Gerek yerli, Çerkez, Pomak veya 

Kumuk, Çeçen, Boşnak ve Çıtak... 
Tüm köylüsü bölgenin... Anzavur Ahmed'in ve 
Gâvur İmam'ın peşi sıra, 
Rahatça girebileceklerdi 

O gün Biga'ya. 
Bir kısım Bigalı da 
İçerden destekleyecekti onları. 
Zaten akraba akrabaya 

Kurşun mu sıkacak? 
Ateş eden ve saldıranlar, köylüleri, babaları 
Ve kardeşleriydi debboydaki erlerin. 
Yani acele toplanmış zoraki gönüllülerin. 


4 


(Bandırmalı Kâni bey) 

Yanına Bandırmalı Kâni beyi 
Ve birkaç atlı alıp debboya koştu 

Hamdi bey. ş 
Tahmin ettiğinden de kötüydü vaziyet. 
Kuvayı Muhammediye kumandanı Anzavur Ahmet 
Ve binlerce kişi, atlı, yaya 
Çığ gibi yuvarlanıyordu kasabaya. 
Artık her şey boştu. 
Aptallık olurdu devam etmek mücadeleye. 
Yine de şu emri verdi, 

Bandırmalı Kâni beye: 
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“—- Temizlemek için Kara Hasarı'la arkadaşlarını 
Hemen kaş hapishaneye! 
Sonra da kaç ve saklan!” 
Nal şakırtıları ve boğuk feryatlarla geçerken 
Anzavur kuwetleri Biga sokaklarından, 
Çoktan başlamıştı, Kâni bey, 
Güç belâ yakalayıp içeri tıktıkları 
Namlı eşkıya 
Kara Hasan 
Ve on dört arkadaşını bir makinalı tüfekle taramaya. 
Mezbahaya dönmüştü kerpiç oda! 
Tek bir kişi kurtulabilmişti, yarı canlı o dâ! 


vi 


(Jandarma komutanı İsmail Hakkı bey) 
Bu, Yeniçiftlik köyünden eşkıya Mehmet'ti. 
(Tuhaf ama gerçektir : 

İlerde, 1921 yılı nisan 
Ayı ortalarındaki bir çarpışmada, 
Anzavur Ahmed'i o öldürecektir!) 
Onun anlattıkları ve gördükleri manzara, 
Temelli kudurmalarına yetti 
Zaten gözü dönmüş olan isyancıların. 
O hızla, hükümet konağının altındaki 
Jandarma koğuşuna attılar 

Kendilerini. 
Ve yaylım ateşine tuttular, 
Sıtmadan ateşler içinde yatan üç jandarma erini. 
“Dışarı uğradıklarında gördüler ki : : 
Yüzbaşı İsmail Hakkı bey, Biga'nın emniyet 
Ve asayişini korumakla görevli 

(Tertemiz ve yeni evli) 
Jandarma komutanı, 
Henüz daireden çıkmış, evine gitmek üzeredir. 
Silâhlarını son kurşununa kadar 

Üzerine boşalttılar. 
Kudurmuş köpekten farkları yoktu. 
Rütbelerini yoldular 

Ve bir anda 
Soyarak elbiselerini... kan, 
Toz toprak içinde ve çırılçıplak... 
Sürüklediler bir zaman 

Hükümet meydanında. 


Nüzhet Erman 


Sonda da, Kara Hasan'la arkadaşlarını öldürenleri, 
Kâni beyi aramaya koyuldular. 


D 


BİGA, BİGA DEĞİL ARTIK 
CESETLERİN SÜRÜKLENDİĞİ KANLI BİR DEREDİR. 
NİTEKİM, SONRADAN GÜNLERCE KAN KOKTU. 


VE 


(Kan sarhoşu köpekler) 
Tavan arasına çıkacak 

Kâni bey, saklandığı evin. 
Yaktıktan sonra yanındaki gizli belgeleri, 
Karşı koyacak, mermisi bitinceye dek. 
Ve savurduktan sonra tek 

Bombasını, son kurşunu da 
Beynine sıkacak. 
Bir ip takacaklar ayağına 

Kan sarhoşu köpekler, 
Bu mert ve korkusuz erkeğin. 
Koptukça düğümleyecekler, ip ekleyecekler 
El ayak çekilinceye 

Ve bir kemik torbası hâline gelinceye değin 
Biga sokaklarında sürükleyecekler. 


vE 

(Köprülülü Hamdi beye gelince) 
Atına atlayarak dağ 

Köylerini tutacak önce. 
Ve bastıran karanlıktan faydalanarak 
Yenice bucağına sarkacak oradan da. 
Ama, Gâvur İmam ve Pomaklar. 
Onu da izleyip yakalayacaklar. * 
Elbiselerini yırtarcasına soyarak, 
Don, gömlek ve yalın ayak... 
Ağız dolusu küfür ve sayısız işkence 
, Hamdi beye... 
Sırtına binerek Hamdi beyin arada bir... 
Yedekleyerek veya dörtlükleyerek 
Bir sopayla Hamdi beyi... 
Yakalandığı Eminoba köyünden 
Sürüp Biga'ya getirecekler. 


77 


78 Köprülülü Kaymakam Hamdi Bey Destanı 


Ortalık kararırken; 
—"KUVAYI MİLLİYE ÖLMEYECEKTİR! 
BEN DEĞİL, BÜTÜN BİR MİLLETTİR KUVAYI MİLLİYE! 
VE NE ZAMAN OLSA ALACAKTIR 

BENİM İNTİKAMIMI SİZDEN! diye 
Bağıran, Akbaş kahramanı, Mülkiyeli asteğmen 
Köprülülü Kaymakam Hamdi beyden, 
Kötü, yırtık bir çuvala sığan 
Kanlı bir et ve kemik yığını kalacaktır 

Geriye. 
Bir de, , 

Dipdiri, koca bir destan! 


SAKARYA DOLAYLARINDA 


YILDIRIM DoğAn ERGENELİ 


Koşuyor, Mustafa Kemal'in atlıları; 
Balmahmud'a yönelik, doru, kır, al, renkçe. 
Dövüşüyor, Ali, Osman, Hasan, Mehmed'im, 
Bire on, beşe yüz, erkekçe... 

Bir al gül kızarıyor, yoz topraklarda; 

Açıyor güllerim, şehitçe. 

Allah Allah sesleri yansıyor tepelerde, 
Amasyalım, Konyalım, Muşlum, Karslım iç içe... 
Koşuyor, Mustafa Kemal'in atlıları; 
Sakarya'ya yönelik, doru, kır, al, renkçe. 
Kadınlarım bebe diye gülle taşıyor, 

Çatlak dudakları, nasırlı elleriyle. 

Yürüyorlar, Sakarya dolaylarına kağnılarla, 
Korkusuz, uykusuz, Mehmetçe.... 


SAKARYA'DAN GEÇERKEN 


ORHAN ÜLKÜLÜ 


Yıllar süren bir geri çekiliş Tuna'dan 
ta kıyılarına dek Sakarya'nın... 


Bir bir elden çıkışı Peşte'nin, Belgrad'ın, Sofya'nın 
Bir hayal şimdi Cezayir, Trablus'la Tunus... 

Yıkılıp gitmiş ocaklarla kan ağlarken ulus 

Devrildi dağ gibi delikanlılar 


Soldu gelinlerin gül yüzleri, 
Günleri yıl, geceydi gündüzleri 
Sonu gibiydi her şeyin... 


Yetmemişti iştihasına o savaş denen devin, 
ne yaban ellerde yitirdiklerimiz, 
© ne Plevne'de, Kafkas'ta, Çanakkale'de 
o şehit verdiklerimiz... 


Sonunun geldiğini sanıp Türk'ün 
dünkü beslediklerimiz 
acılarımızla azdı hep 


En güçlü yandaşlarının desteğinde o günün 

Kuşaktan kuşağa süren bir kinin yedeğinde 

Bir elinde haç, bir elinde padişah fermanı 

Dayandı vatanın bağrına düşmanın hançeri 
, Ve her yanı 


her yanı tuzaklarla sarılı bir ordu 
savunuyordu 
yıkık bir yurdu... 


Belki de yüreklerimizin 
son umudunu... 
Sanki Sakarya 


kara günlerimizin 
son hududunu 


Çizmişti bir kılıç gibi uzanıp toprağa; 
Yol vermeyecekti bu çizgiden öteye 
ne kuşa ne kurda 
Ve burda 
bir perde açıldı karanlık aydınlığa 


Ve burda 
bir güneş altında yakıcı 
tem yirmi iki gün yirmi iki gece 
dolaşıp durdu ölüm kartalı; 
şakladı savaşın kırbacı 
çıplak sırtlarında bayırların... 


Nice şehit nice yaralı 
nice bir ana baba günü 
bir cehennem ateşi, bir mahşer; 


Efsaneleşmişti her er, her asker 
barut ve kan 
topların alev alev, kıpkızıl ağızlarından 
söylüyordu son sözünü... 


Ağustos sıcağında kavrulan tepelere doğru 
keskin parıltılarla yanıp sönerken süngüleri 


Taburlar 
o gittikçe ufalmış şanlı alaylar sanki 
dalga dalga tırmanan bir seldi; 
Her asker bir Mustafa Kemal'di 
ogün. 


0 gün daha yakındılar Allaha | 
yenmişlerdi bir kez daha 
maküs talihini Türk'ün... 


Daha silinmemişti 
çöl güneşlerinin yanığı yüzlerinden... 
Kurşun değil, kılıç değil, mızrak değil 
Galiçya'nın, Sarıkamış'ın, Erzurum'un 
© Karlı sızısıydı inen 
Böyle apansız dizlerinden... 


Kabuk bağlamamıştı henüz 
Anafartalardaki yara; 


O uzak ufuklara 
bakarken daha dün 


sulara gölgesi düşmüştü 
yeni bir kahramanca ölümün!... 


Artık unutup gitmişlerdi 
ta Trablus'tan ve Balkan'dan beri süren 
yuva özlemini. ş 


Sonunda düşmanın kinini 
gömmüşlerdi bu gösterişsiz, 
bu kendileri gibi durgun ama derin, - 
bu kendileri gibi soylu, ağır başlı, güçlü 
bu yüce, bu ulu ” 


Ve bu 
her gece sazlıklarında 
kahraman ölülerin 
rahat uyumaları için 
sessizliği dokuyan suya... 


Şimdi her geçişimde bakarken Sakarya'ya 
0 günlerde geldiğimi sanırım dünyaya; 
Derim ki sular değildir bu kıyılardan akan 
Koskoca bir tarihtir ve burda 

yeni bir oluşun öyküsüdür Zaman. 


Her esen rüzgârda, 
kımıldayan cılız bir çalının, 
ürperen bir kır çiçeğinin, bir sazın 
yaprağında taptaze 


Bir şehidin ruhu canlanır ve gülümser de bize 
Sanki der gibidir: “Ölmedik boşuna, 
böyle ödedik borcumuzu vatana... 


Ama siz, evet siz, 
Ey bu toprağın çocukları, 
sizden beklediğimiz 
kahramanca yaşayın siz; 


Sözün kısası, 


Sevin birbirinizi, verin el ele, 
Koşun iyiye, güzele 
Çalışın, çalışın, çalışın...” 


ŞİİRLER 


A. TURAN OFLAZOĞLU 


ANAHTAR 


Dışarda beklenmez olursa bir gün diye 
bir anahtar bıraktım onun için; 
söylenmesin, dedim, durduğum yer 
söylenmesin kimseye. 


Dışarda beklenmez olursa bir gün diye 
açmak istedim örtük kapıları bir bir 
açmak istedim. 

Örtük kapılar açılmaz ki, 

diyordu bir ses kapıların ardından, 

örtük kapılar açılmaz ki sizler açılmadıkça. 


Dışarda beklenmez olursa bir gün diye 
bir anahtar bırakmış benim için; 
söylenmesin, demiş, durduğum yer 
söylenmesin kimseye. 


GÜZ GECESİ 


Rüzgârlar esmede uzaklardan, 

Çözüle dağıla kaygılar içre gövdem 
yaprak yaprak uçar bir karanlık boşluğa 
rüzgârlarla hep. 


Rüzgârlar esmede uzaklardan. 
Iradıkça benden ayaklarım ellerim, 
Yıldızlar akar durulan varlığıma 
rüzgârlarla hep. 


Rüzgârlar benden doğmada artık, 
-Ağarım bir büyük, bir ıssız boşlukta 
sana doğru... yıldızlar 

yıldızlarla hep. 


ŞAFAK 


İpince masmavi bir tül altında 
iner kalkar göğüsleri; 

tutmak işten değil, öyle yakında, 
yakamazlu bir loş deri. 


© Soyunur tülünden usulca bana, 
ışır incilerle, sular; 
kıvılcım saçılır köpüren kana, 
aramızda kılıç çakar. 
Tutkun yansılarla büyüler ayı 
yalın beli bükülür de; . 
asma bahçeye döndürür havayı 
saçı birden çözülür de. 


Şafak söker uyanan doruklardan, 
kor kesilir ak kalçalar; 

özlemden tutuşur ya tenimde kan, 
aramızda kılıç yanar. 


LİMAN 


Ne denli kaygı çekersek 
o denli sağlam duransın; 
ürkünç dalgalarca gerçek, 
uzaksın ya, tek limansın. 


Niceye dek böyle sürer? 

Yelkenimiz delik deşik, 

su alır teknemiz yer yer; 
- bilinmez nereye geldik. 


Kendi korkuru gizlemek, 
oyalamak tayfaları; 
netsen azalır yiyecek, 
suda köpek balıkları. 


Pusula yok, dümen bozuk; 
bir de akıntı olmasa 
burda biter bu yolculuk; 
suda diner umut, tasa. 


Deniz deniz aranırken, 
kim bilir nerde duransın; 
bizi hep kendine çeken, 
uzaksın ya, tek limansın. 


TAPINAK 


İÇERİ GİRİNCE 
HEPSİNİ VERECEĞİM İSTEDİKLERİNİN 
BEKLE BİRAZ 


— Nezaman girilecek, 

artık yorulduk. 

Bilseydik bu denli beklemek var, 

yiyecek bir şeyler alırdık yanımıza. 

— Tapınağın uçsuz bucaksız yöresini dolduran 
kalabalığın içinde herkes, 

ne olursa olsun, içeri girmek istiyor demek. 

İleri doğru sürekli bir kıpırdanma var gerçi 

ama günlerdir azalmak bilmiyor 

tapınakla aramızdaki uzaklık. 

İÇERİ GİRİNCE 

HEPSİNİ VERECEĞİM İSTEDİKLERİNİN 

BEKLE BİRAZ 


— Elbet gireceğiz bir gün, dememiş miydim sana? 
Ne sütunlar, değil mi, hepsi de son mermer. 
Nasıl çekiyor bak, sanki kubbe değil, gök boşluğu! 
Biliyor musun, dışardayken aklım kesmiyordu.. 
(sahi, kim bilir şimdi ne der bize dışardakiler) 
tapınak nice geniş olursa olsun, 

aklım kesmiyordu alacağına bunca kişiyi... 

— Ne zaman gireceğiz, 

yoruldum artık. 

İÇERİ GİRİNCE 

HEPSİNİ VERECEĞİM İSTEDİKLERİNİN 

BEKLE BİRAZ 


KULE 


Nerde olursan ol, 

sen duy benim sesimi türkü söylerken; 
duy da söyle kim olduğumu, 

söyle bana hep. 


Denizin derinlerinden 

sedef kaplar içinde geliyor besinlerim, 

görünmeyen eller koyuyor önüme her şeyimi. 

Ama böyle hep 

gece gündüz türkü söylemem gerek. 
“Sesini kesme sakın” diye çığrışıyor 
kulenin çevresinde kaynaşan kalabalık, 
“sesini kesme... yoksa 
ne denize açılabiliriz balık tutmak için, 
ne de ekin ekmek için tarlayı sürebiliriz; 
ıssızlaşan bu yerlerde kaybederiz kendimizi, 
sesini kesme sakın.” 


Denizin derinlerinden 

sedef kaplar içinde geliyor besirlerim, 

her şeyimi hazır buluyorum önümde. 

Ama böyle hep 1 

türkü söyleye söyleye 

tanıyamaz oldum sesimi; daha da yabancılaşıyor, 
denizin toprağın derinlerinden gelip 

dudaklarımın arasından çıkan bu ses, benim sesim 
yabancılaşıyor gitgide. 


Nerde olursan ol, sen duy benim sesimi 
dünyayı ezgilerle doldururken; o 
duy da kim olduğumu söyle, 

söyle bana hep! 


LEŞKER-İ HÜMÂYÜN 


Haşmetli Sultan buyurdu ki: 

“Tâ baştan beri fethi mümkün olmayan kaleyi 
Leşker-i Hümâyün'um fetheyleye!” 

Kır bir at üstünde Başbuğ, 

eşinen bir at üstünde dimdik dururken 

— ardında dalga dalga Leşker-i Hümâyün, 

avayı baştan başa kaplayan Leşker-i Hümâyün — 
ve binlerce davul güm güm vururken, 

kılıcıyla Başbuğ 

kalenin durduğu yeri gösteriyordu. 


Durmadan dinlenmeden tırmandılar kayalıklara. 
Ulu dedikçe ulu bir dağın 

doruğunda kurulu bir kaleydi bu, 

sisten buluttan görünmüyordu. 

Daha yarısına varmadan yolun, 


ordunun 
yarısı telef oldu. 


Sağ kalanlar artık © 

ilerleyemiyor, 

serilip kayaların üstüne 

inliyorlardı. 

Öfkeyle parlayan Başbuğ 

tepeden tırnağa yalım kesilip 

hışımla sallayarak kılıcını 

"Kaleyi almak zorundayız!” diye haykırıyordu, 
“Atlarımız uzaklarda kaldı, çok uzaklarda...” 


Bir nice günden sonra 

bir avuç bahadırla, kalenin 

kapısına varıldı : 

Kapı ardına kadar açıktı. 
Giremediler. 

“Teslim olun, kaleniz 
kuşatılmıştır!” diye bağırdı Başbuğ. 
Ses 

yoktu. 

Giremediler. 


Başlarını çevirip 

geldikleri yola baktılar. 

Sarp bir uçurum açılıyordu arkalarında. 
Dönemediler. 

Kapı ardına kadar açıktı. 

Giremediler. 


FATİHLER 


Uzun bir boğuşmadan sonra güneşi 
çöllerdeki kum tepelerine gömmüşler; 
at koşturup 

çevresinde savaşçılık oynuyorlar. - 


Hırçın kişnemeler, zafer çığlıkları, çelik şakırtılar 

sahrayı doldururken, 

kır bir at üstünde çöllerin beyi 

karanlık ufukta çakıp birden 

haykırdı : 
“Yıldızlara yiğitlerim, yıldızlara! 
Biz, güneşlerin batmadığı ufuklara yaslanıp 
sonsuz çağlarca yaşayacağız, 
yıldızlara!” 

Yaylar 

gerildi: yüz binlerce ok 

yukarlara çevrildi. 

Tepinip mezarında güneşin 

gök yüzüne doğru boşanırken athlar, 

çöllerde başka bir şey duyulmaz oldu 

dökülen 

yıldız gürültüsünden. 


Karanlığın ardında birden 

bir ışık denizi, uçsuz bucaksız... 
Kat kat açılan uçurumlarında 
kayboldular i 
atlılar. 


SEN-KAPI 


Sen-kapıdan girersem 
soğuk yeller dışarda; 

o bahçede gülersem 
gövdem her dem baharda. 


Güzle büyürken sancım 
bu güvensiz yollarda; 
sensin bütün kazancım, 
doğan ülke yukarda. 


Sönerken ışıklarım 
korkulu odalarda, 
dirilir çığlıktarım 
açtığın yıldızlarda. © 


Sen-kapıdan girersem 
şarkıyım uluslarda; 

o güneşte gülersem 
ülkem bitmez baharda. 


Umut asılmış bir dala, 
çeker mi çekmez mi bilmem; 
ben bu kavgadan çekilmem 
ölümsüze bir an kala. 

Bu uğurda hem tanrımla 
hem kendimle yarışırım; 
yokluğa da karışırım 
aşkınla dola boşala. 


Gerçi bu sensizlik hâlâ 
başımı döndürür yavrum; 
köprülenir her uçurum 

er geç benim bir şarkımla. 


İNANNA'NIN ELLERİ 


Avuplayabilirsin toprağını bu tarlanın 
ama tutamazsın elinde 
İnanna'nın elleri değil ki senin ellerin. 
Bu tarla senindir 
ırmağa kadar 
senindir bu tarla 
diyor köy kızları 
çevremde halay çekerek. 
“Benim mi” 
diyorum kendi kendime 
“Kim verdi bana, kim var bu tarlayı verecek?” 
Toprağından bir avuç alıp bakıyorum 
usulca eğilip: Altın... som altın topraklı bir tarla 
bana bağışlanan, ama tutamıyorum elimde; 
ben doğruluncaya dek, 
parmaklarımın arasından kayı 
kayıveriyor toprak. 
Irmağa kadar 
senindir bu tarla 
yalnız senin. 
Toprağını avuçlayabilirsin 
ama tutamazsın elinde 
İnanna'nın elleri değil ki senin ellerin. 


İnanna: Sümerlerin gök ve aşk tanrıça- 
si. Dileyen onun yerine kendi 
sevdiğinin adını koyabilir. 


KEW GARDEN'DA BİR TÜRK ÇINARI 


GÜLTEN Karapınar (Londra) 


islak bir Londra sabahında 
Gösterdi en güzel süsünü 
Ve anlattı bana öyküsünü : 


Mutlu idim 

Vatanın toprağında yaşarken, 
Rüzgârlar saz çalardı, ben oynardım, 
Türküler söylerdim özgürlük üstüne 
Büyük ümitleri olan küçücük bir çınardım. 
Bekliyordum ki bir gün : , 
“Mehmet Ayşe'yi seviyor" diye 
Tutkulu isimler yazılacaktı, 

Okla birleştirilmiş 

Kalpler kazılacaktı 

Göğsümün üstüne. 


Bir bahar sabahı, 

Bir hoş esti rüzgârlar batıdan 
Direnmeme, göz yaşıma bakmadan 
Söküp götürdüler yaban ellere. 

Acı geldi ayrılmak vatanımdan 

Ama ben o yerlere 

Köklerimde taşıdım kendi öz toprağımdan. 
Kew Garden'a getirip diktiler beni 
“Kendim gurbet elde, gönlüm sıtada” 
Türküsünü söyledim ıslak rüzgârlarla. 
“Burada yaşanmaz” dedim önceleri, 
Soldum, sarardım. 

Sonra 

“Bir Türk çınarıyım ben 

Ölmek yakışmaz bana” diye düşünüp 
Avuttum kendimi. 

Sisler içinde gözledim yalnızlığımı, 

Göz yaşlarımı yağmur bulutlarına verdim 
Ve gelişip yükseldim. 


Gel benim memleketlim 

Gel, yakından bak bana. 

En kiymetli süsümü 

Göstereceğim sana. 

Bu gün 

Göğsümü süsleyecek dövmelerim yok ama, 
“Bir Türk çınarıdır bu” diye yazıp madene 
Madalya olarak taktılar bağrıma. 

Gel benim öz diyarlım 

Katıl sen de andıma : 

“SOLMADAN GELİŞEREK YILLARI AŞACAĞIM 
TÜRK İSMİNİ YAŞATMAK İÇİN YAŞAYACAĞIM.” 


İYİMSERLİK YAĞMURU 


Coşkun ERTEPINAR 


Bir canı tez adam vardı, 

İçi içine sığmadan yaşadı bütün ömrünce... 
Ne zaman bir yolculuğa çıkacak olsa 
Gözüne uyku girmez, dur durak bilmezdi, 
Şafakla kanatlanırdı serçeciklerden önce... 


Ayrı tutmazdı bu toprakların hiçbir köşesini, 
Gittiği her yerde 

Yapar çatar bir iz bırakırdı; 

Başları ışıkla doldurur, 

Yürekleri sevgiyie... 


Bir canı tez adam 

Unutmazdı ayrıldığı bir yeri bir daha, 
En azından düşünceleriyle severdi 
Küçüldü büyüklü dostlarını 

Uzaktan uzağa... 


Gün geldi, zaman olgunlaştı, 

Bu cani tez adam 

Üst masalarda yer aldı. 

Değişmeyen şuydu ki 

Rüzgârını estiren aynı doruklar, aynı dalgalardı... 


Bu canı tez adamın 

Bir başka yoğrulmuştu hamuru. 

Kendisi de bilmezdi 

Nerden, nasıl yağardı üzerine 

Ardı arası kesilmeyen bu iyimserlik yağrnıru... 


AŞIK VEYSEL'İ ANMA GÜNÜ 


SEYFETTİN ÇOBAN 


Sadık yarim kara toprak demiştin 
Verdik seni işte onun bağrına 
Gidiyorum gündüz gece demiştin 
Saldık seni işte onun yoluna. 


Vilâyetin Sivas kazan Şarkışla 
Tanıtın kendini büyük uğraşla 
Sivralan köyünde kurduğun düşle 
Verdik seni işte onun bağrına. 


Duygusal dillerin ilhamı oldun 
Yürekten söyleyip sazınla çaldın 
Eşsiz eserleri bizlere verdin 
Harcadın ömrünü duygu yoluna. 


Unutmak imkânsız senin'adını 
Sevenler yaşatır meslek andını 
Aratmaz demiştin toprak kadını 
Sardık işte seni onun bağrına. 


ESKİ TÜRK ŞİİRİNİN KAYNAKLARINA TOPLU BİR 
BAKIŞ (11)* 


Yrp. Doç. DR. OSMAN FİKRİ SERTKAYA 


MEDHİYE - ÖVGÜ'ler 


Eski Türk Şiirinde 'medhiye > övgü” (Alm. Lobpreis) olarak yazılan 
25'den fazla metin bilinmektedir. Uygur Türkçesinde “medhiye — övgü' için 
ögdi ve skr. stava (bk. Monier-Williams, 1259a. “praise, eulogy, song of prai- 
se. hymn”)'nın Uygur Türkçesindeki stab, astab , satab, sıtab şeklindeki kulla- 
nışlarıyla birlikte Hend olarak, “ögdi stab sözleyür men “medhiye söylerim” 
(ETŞ, 16/9); 'ögdi astab” “medhiye” (Hazai, “Ein uigurisches Gedicht... str. 
64. > BL 9): “satab sıbar-nıng üni “stava svara (medhiye nağmesi)'nın sesi” 
(ETŞ, 11/120: “sab nom bitiş? “medhiye şeriat kitabı” (E TŞ, 10 TV): Stabıg' 
“medhiyeyi” (BSU. 10/90) gibi kullanışları görülmektedir. 


BL 1— ETŞ 10. Magfiret üzerine 35 Buddha için medhiye. 


Metin: British Museum, Or. 8212/108'de kayıtlı Uygur harfleri ile 
yazılmış bir mecmuanın 36. sahifesinin beşinci satırından 46. sahifesi- 
nin on ikinci satırına kadar devam eden 148 satırda, eserin adını bil- 
diren ilk dört satırın ve eserin adı ile ilgili kaydı ihtiva eden son dört 
satırın dışında kalan 140 satırındaki 280 mısrada, baş kafiye sistemi 
ile yazılmış 35 tane “sekizlik” olarak bulunmaktadır. Sekizlik'lerin s0- 
nunda daima —ka/—ke (—fiğa/fiğge) yükünür men redifi tekrar edil- 
mektedir. 

Metin Budistlerin Besmele'si diye isimlendirilebilecek namo buday-a 
namo darmay-a namo sanggay-a ibaresi le başlamakta ve daha sonra- 
ki satırlarda da eserin Uygurca adı zikredilmektedir. Ulug kölüngü 
nom-ta yorıgalı taplıg yogaçari-larka alko üdlerke öyü üdikleyü tutgalı 
tegimlig |biş kırk) burkanlarka yükünç yükünmek atlıg sıtab nom bitig 
“Mahâ-yâna şeriatından yürümek için istekli olan Yogacâra'ları her 
zaman düşünüp severek tutmaya lâyık otuz beş “Buddha” önünde 
saygı ile eğilmek adlı medhiye şeriat kitabı”. 


Müstensih metnin adını bildiren bu satırlardaki (biş &ırk| ve en son- 
daki |edgü adgü) kelimelerinde Kundoku yapmıştır. 
Metnin transkripsiyonu, tercümesi, açıklamaları ve fotografları için bk. 


* Bu yazının K. bölümü Zürk Dili, sayı 409 (1986), s. 43-80'de yayımlanmıştır. 
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R.R. Arat, Eski Türk Şiiri, s. 80-101; 360-384; 449-469, 

Eserdeki 35 Burkan'ın adlarının teşhisi ve eserin Hintçeden Uygur 
Türkçesi'ne tercüme sebebini anlatan ek bir açıklama metninin neşri 
için bk. 

Kögi Kudara, “Prajiâri to uigurugo Upâlipariprechâ”; nihan Bukko- 
yo Gakkai Nenpö, 50, s. 67-89, 


BL2— ETŞ14. Prejiâsrinin Boddhicittotpâda medhiyesi. 


Metin: British Museum, Or. 8212/108'de kayıtlı Uygur harfleri ile 
yazılmış bir mecmuanın 63. sahifesinden 64. sahifesinin 14. satırına 
kadar olan 32 satırdaki 352 mısrada, baş kafiye sistemi ile yazılmış 8 
dörtlük halindedir. İlk beş dörtlük —ur men/ —ür men redifi ile bittiği 
için, Arat bu bölümü İnanç başlığı ile ayırmış (E7Ş, 14-A), son üç 
dörtlük ise, serbest redifli olduğundan Arat tarafından ikinci bir 
bölüm olarak kabul edilmiş ve İyi niyet başlığı ile isimlendirilmiştir. 
(ETŞ,14-B). 
Metin Piraiy-a-şiri (skr. prajnâsriynin kendisinin şiiridir. Şair bunu 
son dörtlükte şöyle açıklamaktadır : 

alko üdte sözler üçün k(ejntü özüm. 

adın-lar-ka k(e)rgek bolgay sakınç üze. 

ança munça yığıp koştum piraty-a-şiri, 

asıg bolup inl(yg-lar-ka burkan bolzun-lar : : 

“Her zamanda söylenmesi için, ben kendim 

başkalarına gerek olacak düşüncesi ile, 

bunları, şöyle-böyle toplayarak nazmettim. Ben Prajfâsri. 

Canlılara faydalı olsun. Buddha olsunlar”. 
Metnin iranskripsiyonu, tercümesi, açıklamaları ve fotografları için bk. 
R.R. Arat, Eski Türk Şiiri, s. 148-153; 405; 476-477. 


BL3— ETŞİIT. Maitreya (Buddha) medhiyesi. 


Mayirı Burkan veya Maiireya Buddha, istikbalde gelecek olan Burkan 
(Buddha)'nın adıdır. Bu müstâkbel Buddha için de, çeşitli medhiyele- 
rin yazıldığı görülmektedir. 

Metin: Üçüncü Turfan kazılarında Duleini ve TI M 138 işareti 
ile tavsif edilmiştir. Halen Berlin Milf Kütüphanesi'nde Mz. 100 nu- 
marada kayslı bir metnin arka yüzündedir. 15 satırlık metinde baş 
kafiye sistemine göre yazılmış 20 mısra (5 dörtlük) bulunmaktadır. 
Dörtlükler mayırı redifi ile bitmektedir. Manzumenin yazarı bilinme- 
mektedir. Fotografı henüz yayımlanmamıştır. 

Metnin transkripsiyonu, tercümesi, açıklamaları için bk. 

R.R. Arat, Eski Türk Şüri, 173-175; 410. 
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BL4-— BTM str. 761-800. Maitreya medhiyesi. 


Metin: Üçüncü Turfan kazılarında Murtuk'ta bulunmuş ve TI M 
228 işareti ile tavsif edilmiştir. Halen Berlin İlimler Akademisi'nde 
Ch/U 7570 numarada kayıtlıdır. Çince bir metnin arka yüzüne kursiv 
Uygur harfleri ile yazılmıştır. 1i21 satırlık metin sondan eksiktir. 
Yazmanın ilk bölümü (1.-760. satırlar) Semih Tezcan iaralından İnsa- 
di-süira başlığı ile tavsif edilmişti. Yazmanın ikinci bölümünde ise 
(761.-1121. satırlar) çeşitli metinler bulunmaktadır. Yazmanın tamamı 
S. Tezcan tarafından Das wigurische Insadi-Sütra (Uygurca insadi-Süt- 
ra) başlığı ile yayımlanmıştır. (Krş. B 12). İkinci bölümün başladığı 
761.-800. satırlar arasında bir Maijireya medhiyesi vardır. Bu medhiye 
baş kafiye sistemine göre yazılmamıştır. Medhiye'nin devamında 
(801.-845. satırlarda) ise Uygur harfleri ile yazılmış Sanskritçe bir 
Dhârani'si bulunmaktadır. 


Metnin transkripsiyonu, tercümesi, açıklamaları ve fotografları için bk. 
S. Tezcan. Das uigurische insadi-Sütra, s. 58-62 ve fotograflar. 


BL5 — BTML str. 846-1047. Maitreya medhiyesi. 


Metin: T HI M 228 — Ch/U 7570'deki yazmanın 846.-1047. satır- 
ları arasında, baş kafiye sistemi ile yazılmış bir Maitreya medhiyesidir. 
846.-852. satırlar arasındaki altı mısrada «- baş kafiyesi ile kaleme 
alınan medhiye, 852-858. satırlar arasında kö-/kü- baş kafiyesi ile ya- 
zılmış beş mısrada tekrar edilmektedir. Geriye kalan metin, dörtlükler 
halinde yazılmıştır. Bazen dörtlüklerden önce bazan de sonra olmak 
üzere tözün mâyirı bodisatav tğfiğrim mısrası gelmektedir. Bu Maitre- 
ya medhiyesi, musiki âletleri ve bazı kuş isimlerinin geçtiği çeşitli 
dörtlüklere sahiptir. 

1048.-1088. satırlar arasında ise Uygur harfleri ile yazılmış Sanskritçe 
bir Dhârani'si gelmektedir. 


Metnin transkripsiyonu, tercümesi, açıklamaları ve fotografları için bk. 
S. Tezcan, Das uigurische İnsadi-Sütra, s. 62-73 ve fotograflar. 


BL6 — BTML str. 1089-1115. Maitreya medhiyesi. 


Metin: T HI M 228- Ch/U 7570'deki yazmanın 1189-1115. satırla- 
rı arasında, baş kafiye sistemi ile yazılmış 8 dörtlük halindedir. 
Müstensih son dörtlüğün son mısrada baş kafiye BURKAN kelime- 
sini Çince FO şeklinde yazmış, keza metnin bitiminde TÜKEDİ “ta- 
mamlandı yerine Çince LLâO YEH yazarak, son satırda iki kere 
Kundoku metodunu kullanmıştır. 


Metnin transkripsiyonu, tercümesi, açıklamaları ve fotografları için bk. 
S. Tezcan, Das wigurische Insadi-Süira, s. 75-76 ve fotograflar. 
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BL7 — BTM str. 1116-1121. Maitreya medhiyesi. 


Metin: TI M 228 — Ch/U 7570'deki yazmanın 1116.-1121. sa- 
tırları arasındadır. Baş kafiye sistemi ile yazılmış ilk dörtlük ile, ikinci 
dörtlüğün ilk iki mısradan müteşekkil olan metnin daha sonra gelen 
kısımları eksiktir. 

Metnin transkripsiyonu, tercümesi, açıklamaları ve fotografları için bk. 
S. Tezcan, Das yigurische Insadi-sütra, s. 76 ve fotograf. 


BL8— BTXMNI/19. Maitreya Medhiyesi. 


Metin: Üç ayrı el yazması parçasının birleştirilmesi ile elde edilmiş- 
tir. Baş kafiye sistemi ile ve dörtlükler halinde yazılmış 136 satırdır. 
Metnin parçaları İkinci Turfan kazılarında bulunmuş olup, halen Ber- 
lin İlimler Akademisi'nde bulunmaktadır. Tavsifleri için bk. (Zieme, 
BSU,s. 115). : 
Metin, yer yer olmak üzere, ortadan eksiktir, Bazı nüshalarda satırlar 
iyi korunmamıştır. 

Metnin transkripsiyonu, O tercümesi, açıklamaları ve fotografları için 
bk. 


P. Zieme, BSU,s. 114-121; Resim : 159-188. 


BL9— BT XIN/20. Avalokite8vara (Padmapâni) Medhiyesi. 


Metin: Üçüncü Turfan kazılarında Murtuk'ta bulunan ve T HI M 
187 işareti ile tavsif edilen, halen Berlin İlimler Akademisi'nde U 497 
numarada bulunan 80 satırlık metin, transkripsiyon, tercüme, açıkla- 
malar, dizin ve fotograflar ile Georg Hazai tarafından yayımlanmıştı. 


G. Hazai, “Ein buddhistisches Gedicht aus der Berliner Turfan-Samm- 
lung”, AOH, XX1I/1, 1970, s. 1-21. 

Hazai'nin yayımladığı metnin 1.-45. sayıları, Ârya Avalokitesvara 
medhiyesidir. Ögdi yükünç şlok erür “Medhiye ve saygı şiiridir” şek- 
lindeki ilk satırdan sonraki 44 satırda, baş kafiye sistemi ile yazılmış 
11 dörtlük yer almaktadır. 


46.-50. satırlarda ketebe kaydı yer almaktadır. Bu ketebe kaydından, 
metnin 1330 yılında yazıldığı anlaşılmaktadır. Ketebe kaydından sonra 
gelen ikinci bölümde de baş kafiye sistemine göre yazılmış 7 dörtlük 
bulunmaktadır. İkinci bölümdeki dörtlüklerin hece sayısı, birinci 
bölümdeki dörtlüklerden fazladır. 

80. satırda, Uygur harfleri ile skr.sadu sadu (<skr. sadhu sadhu) — 
Uyg. edgü edgü “iyi iyi” ibaresi yer alır. 

Bu medhiyenin ilk üç dörtlüğünü ihtiva eden bir parça da (2.-12. sa- 
tırlar) Leningrad'da 5.7. Krotkov'da bulunmaktadır. Leningrad'daki 
bu nüsha da trankripsiyonu, tercümesi, açıklamaları dizin ve fotograf- 
ları ile . Yu. Tuguşeva tarafından yayınlanmıştır. 
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—— I. Yu, Tuguşeva. “Drevne Uygurskie Stihi”, Sovyetskaya Türkologi- 
ya. 1970/2, s. 102-106. 


P. Zieme, bu medhiyenin yeni dört nüshasını tesbit etmiştir. Berlin 
İlimler Akademisi'nde ve Japonya'da Ötani Koleksiyonu'nda (Ryüko- 
ku Üniversitesi'nde) bulunan yeni nüshalar şunlardır : 


1. TILS 32a (Halen, BİA, Ch/U. 6393) 
2. TUS 32a-1005 (Halen BİA, Ch/U. 6821) 
3. THIM 132-501 (Halen, BİA, U. 5865) 
4. Ötani, Ryükoku 7019. 
Zieme, bu yeni nüshaları da göz önüne alarak, metni bir defa daha 
işlemiştir. , 
. Metnin transkripsiyonu, tercümesi ve açıklamaları için bk. 

lm Zieme. BSU, s. 121-126. . 

BL 10 — BT XINI/21. Bin kollu ve bin gözlü AvalokiteSvara med- 
hiyesi. 

Metin: Üçüncü Turfan kazılarında Murtuk'ta bulunan ve T III (M) 
234 işareti ile tavsif edilen rulo, G.R. Rachmatı (R. R. Arat) tara 
“fndan Türkische Turfantexte Vİ, Nr. 28, s. 38-40'da kısmen neşre- 
dilmişti. Arat, bu neşrini £ 7$'ne almamıştır. 

Arat'ın yayımından sonra Berlin İlimler Akademisi'ndeki Uygurca 
yazmalar arasında bu medhiyeye ait başka nüshalar da bulunmuştur. 
U 5803, U 5950 U 6048 ve U 6277 ile paralel metin olarak T Hİ 
TV 57 (U 5103). Zieme, bu nüshaları da göz önüne alarak metni ye- 
niden işlemiştir. Baştan ve sondan eksik olan 90 satırlık metin, baş 
kafiye sistemi ile yazılmış 22 dörtlüğü ihtiva eder. 

Metin transkripsiyonu, tercümesi, açıklamaları ve fotografları için bk. 

bri P. Zieme, BSU, s. 126-130; Resim : 189-91. 

BL11— BTXMNIL/22. Ku(a)nş(i)im bodis(a)t(a)v-nıfiğ darnısı. 

Metin: Üçüncü Turfan kazılarında Murtukta bulunarak TI M 
219.505 işareti ile tavsif edilen, halen de Berlin İlimler Akademi- 
si'nde U 5880'de bulunan 10 satırlık metin ile, birinci Turfan kazıla- 
rında Koço (Dakyanus şehri) da bulunarak T 1 D 609 işareti ile tav- 
sif edilen, halen de Berlin İlimler Akademisi'nde U 5461'de bulunan 
11 satırlık metin, bir araya getirildiğinde, 21 satırlık bir manzume el- 
de edilmektedir. İlk parçanın satırlarının baş tarafları, ikinci parçanın 
ise son satırları epeyi eksiktir. 
Meinin adı, skr. Mahâkarunika-nâma-ârya-avalokitesvara-dhârani- 
anusamsa-sahita-sütrât-semrgrhitâ, bu ismin Moğolcası ise Kutug-tu 
yeke nigülesügçi komsim bödhisatw-a-yin tarni açi tusa-yi tobçilan ku- 
riyagsan neretü, Uygurcası Kulaynş(ijim bodis(a)vfa)t-nıiğ darnısı 
ödgü asıg-z birâ birgârü yıgmış atKıg) şeklindedir. 
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Metnin transkripsiyonu, tercümesi, açıklamaları ve fotografları için bk. 
ie P. Zieme, BSU, 5. 130-131; resim : 192-193, ii 


BL 12— BTXM/23. Avalokite$vara medhiyesi, 
Metin: H. Turfan kazılarında Tumşuk'da bulunmuş ve TT 1622 
işareti ile tavsif edilmiştir. Halen Berlin İlimler Akademisi'nde C4/U 
7459 numarada kayıtlıdır. 
Kursiv Uygur yazısı ile kaleme alınan metinden bu gün ko— baş kafi- 
yesi ile yazılmış bir dörtlük kalmıştır. 
Metnin transkripsiyonu, tercümesi, açıklamaları ve fotografları için bk. 
iyi P. Zieme, BSU, s. 132; Resim : 194, 


BL13— BTXIN/24. Amoghapâsa medhiyesi, 


Metin: Üçüncü Turfan kazılarında Murtuk'ta bulunmuş ve TN M 
141 işareti ile tavsif edilmiştir. Halen Berlin İlimler Akademisi'nde 
Ch/U 6573'de kayıtlıdır. 
Baş kafiye sistemi ile yazılmış 17 satırlık metindeki beş dörtlüğün 
baştan iki ve sondan bir satırı eksiktir, 
Metin transkripsiyonu, tercümesi, açıklamaları ve fotografı için bk. 

ver P. Zieme, BSU, s. 132-134; Resim : 195. i 

BL 14—BTXMI/25. Krodha tanrılığı üzerine şiir parçası, 
Metin: Üçüncü Turfan kazılarında Murtuk'ta bulunmuş ve TİM 
185 işareti ile tavsif edilmiştir. Halen Berlin İlimler Akademisi'nde U 
4539'da bulunmaktadır. 
Baştan ve sondan eksik olan bu baskı parçasının 22 satırı mevcuttur, 
14. —22. satırlar birinci Turfan seferinde Murtuk'ta bulunan ve TM 19 
işareti ile tavsif edilen (Halen Berlin İlimler Akademisi'nde U 
4765'de) başka bir baskı parçasında da mevcuttur, 
Kögi Kudara, Haneda koleksiyonu içerisinde metnin bir nüshasının 
fotografını bulmuştur. Bu son nüshanın aslı kayıptır. Baş kafiye sis- 
temi ile yazılan 227 satırlık metinde 6 dörtlük vardır. İlk dörtlükten 
iki, son dörtlükten bir satır eksiktir. 
Metnin transkripsiyonu, tercümesi, açıklamaları ve fotografları için bk. 

—— O P.Zieme, BSU,s. 134-137; resim : 196-197, 

BL15— BTX1W/26. Bir Burkan medhiyesinden. 


Metin: Üçüncü Turfan kazılarında Murtuk'ta bulunmuş ve THIM 
186.500 işareti ile tavsif edilmiştir. Halen Berlin Mil Kütüphane- 
si'nde Mz. 219'da bulunmaktadır. 17 satırlık metinde, ilk satırın hari- 
cinde, baş kafiye sistemi ile yazılmış dört dörtlük bulunmaktadır. 
Metnin transkripsiyonu, tercümesi, açıklamaları ve fotografları için bk. 


mez P. Zieme, BSU,s. 137-138; Resim : 198-199, 
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BL 16— BTX11/27. Tavsif edilemeyen bir şiir parçası. 

Metin: Ne zaman ve nerede bulunduğu bilinmeyen ve halen Berlin 
İlimler Akademisi'nde Ch/U 6598'de kayıtlı bulunan parça ile, Ii. 
Turfan kazılarında bulunarak T II 1709 işareti ile tavsif edilen, halen 
Berlin İlimler Akademisi'nde Ch/U 6599'da bulunan parçanın bir 
araya getirilmesi ile elde edilen 33 satırlık metin, baş kafiye sistemi 
ile yazılmış olup, baştan, ortadan ve sondan eksiktir. 
Metnin iranskripsiyonu, tercümesi, açıklamaları ve fotografları için bk. 

—— P. Zieme, BSU, s. 138-139; resim : 200-201. 

. BL17— BTX11/28. Tathâgata - Mândala. 
Metin: Dört ayrı parçanın çeşitli nüshalarının bir araya getirilmesi 
ile teşkil edilen nüshalarının tavsifi için bk. Zieme, BSU, s. 140. Baş 


kafiye sistemi ile yazılmış olan 53 satırda on üç dörtlük bulunmakta- 
dır. i i 


Metnin transkripsiyonu, tercümesi, açıklamaları ve fotografları için bk. i 

A P. Zieme, BSU, s. 140-143; Resim : 202-205. 

BL 18—BTXIUI/29. Yamântaka - yalvarışı. i 
Metin: H. Turfan kazılarında bulunmuş ve TH T 1166 işareti ile 
tavsif edilmiştir. Halen Ch/U 6064 numarada kayıtlıdır. Kursiv Uygur 
yazısı ile yazılmış metin, baştan eksik olup, baş kafiye sistemi ile ya- 
zılmış üç dörtlük ve iki mısrayı ihtiva etmektedir. 

Metnin transkripsiyonu, tercümesi, açıklamaları ve fotografı için bk. 

8 P. Zieme, BSU,s. 143-144; Resim : 206. 

BL19— BTXMI/30. Abita (Amitâbha) Medhiyesi. 

Metin: üçüncü Turfan kazılarında bulunan ve T ili 218(2)-506 ve 
Tl 218-501 işareti ile tavsif edilen metin, aynı yazmaya ait iki par- 
çadır. 19 satırlık metin baş kafiye sistemi ile yazılmış olup, epeyi 
bölümleri eksik olan beş dörtlüğü ihtiva eder. Beşinci dörtlüğün son 
musras eksiktir. 

Metnin transkripsiyonu. tercümesi, açıklamaları ve fotografları için bk. 

ig P. Zieme, BSU, s. 144-145; Resim : 207-208. 


BL 20—BTXIHI/31. Sâgara medhiyesi. 
Metin: Birinci Turfan kazılarında Koço (Dakyanus şehri)'da bulun- 
muş ve TI D 546 işareti ile tavsif edilmiştir. Halen Berlin İlimler 
Akademisinde Ch/U 6417'de kayıtlı olan bu parça, Çince-Uygurca 
bir metin parçasına aittir. 
Sâgara “ejderha kralı (nâgarâca)"dır. 
.16 satırlık metin, baş kafiye sistemi ile yazılmış olup, baştan ve son- 
dan eksiktir. 
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Metnin transkripsiyonu, tercümesi, açıklamaları ve fotografi için bk. 

ER P. Zieme, BSU, 145-146: Resim : 209. 

BL21—BTXNI/32. Matijusri medhiyesi.. 
Metin: İkinci Turfan kazılarında Sengim'de bulunan ve TN S 32- 
2002 işareti ile tavsif edilen metin, halen Berlin İlimler Akademi- 
si'nde Ch/U 7118'de kayıtlıdır. 
4 satırlık küçük bir metin parçası olan bu yazma parçasında baş kafi- 
ye sistemi ile yazılmış dörtlüklerden birinin son üç diğerinin ise ilk üç 
satırı bulunmaktadır. 
Metnin transkripsiyonu, tercümesi, açıklamaları ve fotografı için bk. 

4 P. Zieme, BSU, s. 146; Resim : 210. 


BL22— BTXNW33. Mahâkâla medhiyesi. 
Metin: Birinci Turfan kazılarında Koço (Dakyanus şehri)'da buluna- 
rak TI D 556 işareti ile tavsif edilen metin, halen Berlin İlimler Aka- 
demisi'nde Ch/U 7281'de bulunmaktadır. 
Kursiv Uygur, yazısı ile kaleme alınmış olan 11 satırlık metin, baş ka- 
fiye sistemine göre yazılmış olup, ilk satırı eksik olan üç dörtlüğü ihti- 
va eder. 
Metinin transkripsiyonu; tercümesi, açıklamaları ve fotografi için bk. 

ER P. Zieme, BSU, s. 146-147-Resim 211 


BL23— BTXIN/34, (Ash tavsif edilemeyen bir) Medhiyye. 
Metin: Birinci Turfan kazılarında bulunarak T 1 578 işareti ile tavsif 
edilen ve halen Berlin İlimler Akademisi'nde U 5369 numarada ka- 
yıtlı bulunan sekiz satırlık metin, baş kafiye sistemi ile yazılmış iki 
dörtlüğü ihtiva eder. 
Metnin transkripsiyonu, tercümesi ve açıklamaları için bk. 

mizi P. Zieme, BSU. s. 147-148. 


BL24— BTXMI/35. Orta- Yol üzerine manzume. , 
Metin: İkisi ikinci Turfan kazılarında bulunan, üçüncüsünün ise ne- 
rede bulunduğu belirtilmeyen üç parçanın bir araya getirilmesi ile teş- 
kil edilen metin, baş kafiye sistemi ile yazılmış 4 dörtlüğü ihtiva eder. 
İlk on satır tamamiyle korunmuştur. 11.-16. satırlarda ise yer yer ek- 
siklikler göze çarpar. 
Metnin transkripsiyonu, tercümesi, açıklamaları ve fotografi için bk. 

izi P. Zieme, BSU, s. 148-149: Resim : 213. 

BL25 — BTX111/36. |(Mahlâyâna-parivâra üzerine. 
Metin: İkinci Turfan kazılarında bulunarak T Ti 892 işareti ile tavsif 
edilen ve halen Berlin İlimler Akademisi'nde U 4137'de kayıtlı olan 
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baskı parçası ile, üçüncü Turfan kazılarında Murtuk'ta bulanarak T 
IM M 225 işareti ile tavsif edilen ve halen Berlin İlimler Akademi- 
sinde 4290'da kayıtlı baskı parçasının birleştirilmesi ile elde edilen 
metin, baş kafiye sistemi ile yazılmıştır. Sekiz satırlık metin, esas met- 
nin giriş bölümüdür. 

(Mfa)ha şakimu)ni ulug rzi burhan bahşımız 

(Maya) —çala dantir-a-nıfg sok-a idişi 

(Mancuşilri bodis (a)t(a)v-ıg okıyu y(fa)rlıkap 

(M(a)hja-nay-a parti-var-a atl(ı)g sudur nomug : : 

TBüyük Şâkyamulni, büyük Rsi, Burkan Bahşımız, 

( Mâyajjöla-tantra'nın mutlak üstadı, ' 

Manjusri Boddhisattva yı çağırarak 

(Mah)ânâya-parivâra adlı sütra'yı, buyurmuştur. 
Metnin transkripsiyonu, tercümesi, açıklamaları ve fotografı için bk. 
P. Zieme, BSU, s. 149; Resim : 214. 


BL 26 — BT X11L/37. bir Bodhisattva medhiyesi(?) 


Metin: Halen Berlin İlimler Akademisi'nde Ch/U 7372'de bulunan 
Çince bir metnin arka yüzünde, Kursiv Uygur yazısıyla ve baş kafiye 
sistemi ile yazılmış 20 satırda beş dörtlük halindedir. Metnin trans- 
kripsiyonu, tercümesi, açıklamaları ve fotografı için bk. 


P. Zieme, BSU, s. 150; Resim : 215. 


BL27— BTXHI/38. Bir cenaze töreni manzumesi. 


Metin: İkinci Turfan kazılarında bulunarak T Il 773 işareti ile tavsif 
edilen ve halen Berlin İlimler Akademisi'nde Ch/U 7322'de kayıtlı 
olan Çince Budist rulosunun arka yüzündeki, Kursiv Uygur yazısıyla 
ve baş kafiye sistemi ile yazılmış 23 satırda, on iki dörtlük halindedir. 
Baştan ve sondan eksik olan metnin satırlarının bazı kısımları da ek- 
siktir. 

Metnin transkripsiyonu, tercümesi, açıklamaları ve fotografı için bk. 

P. Zieme, BSU, s. 151-153; Resim : 216. 


BL28 — BTXIN/39. Uygurca bir ilâhi. 


Metin: İkinci Turfan kazılarında Sengim'de bulunarak T il S 63 işa- 
işareti ile tavsif edilen ve halen Berlin İlimler Akademisi'nde U 1864 
numarada kayıtlı olan metin, baş kafiye sistemi ile kaleme alınmıştır. 
19 satırlık metinde 25 mısra bulunmaktadır. İlk on iki mısra, iki altılık 
halindedir. Daha sonra bir dörtlük, sonra bir beşlik, beşlikten sonra 
bir beyit ve a- baş kafiyesi ile başlayan bir mısra yer almaktadır. 

Metnin transkripsiyonu, tercümesi, açıklamaları ve fotografı için bk. 


P. Zieme, BSU,s. 153-155; Resim : 217. 
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BL 29 — Temür (Ölceytü) Kagan adına yazılmış bir medhiye 
(). 
Metin: İkinci Turfan kazılarında Sengim'de bulunarak TH $S 63 işa- 
reti ile tavsif edilen ve halen Berlin İlimler Akademisi'nde U 4688'de 
kayıtlı 18 satırlık baskı parçasında baş kafiye sistemi ile yazılmış dört 
dörtlük bulunmaktadır. 
Metin, Annemarie von Gabain tarafından transkripsiyon, rekonstrük- 
siyon, açıklamalar, tercüme ve fotografı ile yayımlanmıştır. 


> A. von Gabain, Die Drucke der Turfan-Sammlung Berlin 1967, s. 
20-23. 


Bu metnin tarihi, Semih Tezcan tarafından Gabain'in s. 21'de bahs 
etiği Yitikân Sütra'nın kolofonunun tarihi ile karıştırılmıştır. Tez- 
canın “A. v. GABAIN: Die Drucke der Turfan-Sammlung. SDAW 
1967, Nr, 1. 5. 20-23'de önuyukla yazılmış bir sonlama yayınlanmıştır. 
Bu sonlama 1312-1320 arasında hüküm süren Mongol hakanı Buyan- 
iu zamanında yazılmıştır”. (Semih Tezcan, “En eski Türk dili ve yazı- 
nr”, Bilim Kültür ve Öğretim Dili Olarak Türkçe, TTK. yayınları, An- 
kara 1978, s. 300) şeklindeki ifadesini, *... bu sonlama 1295-1306 
arasında hüküm süren Mongol hakanı Tâmür Kagan (Ölceytü Kagan) 
zamanında yazılmıştır.” şeklinde düzeltmek gerekiyor. 


1295-1306 yılları arasında hüküm süren Türüür Kagan (Ölceytü Ka- 
gan) devrinde basılan bu baskı parçasının tarihi, P. Zieme tarafından 
1296 yılı olarak teklif edilmektedir. 

ei e P. Zieme, “Bemerkungen zur Datierung uigurischer Blockdrucke”, Jour- 
nal Âsiatigue, 269/1-2 (1981), s. 388. 


BL 30 — Temür (Ölceytü) Kagan adına yazılmış bir 

medhiye(ll). 
Metin; Üçüncü Turfan kazılarında Murtuk'ta bulunmuş ve T Hi 
M 182 işareti ile tavsif edilmiştir. Orijinali halen kayıp olan 15 satır- 
lık metinde, baş kafiye sistemi ile yazılmış baştan iki mısraı eksik olan 
beş dörtlük bulunmaktadır. Baştan ve sondan eksik olan metin T IS , 
63 işareti ile tavsif edilen baskı parçasının bir başka nüshasının bir 
bölümüdür. 
Bu metin de Temür (Ölceytü) Kagan'a aittir. Bunu metnin ilk iki sa- 
tırından öğreniyoruz. 

e J orun-ta oluru yfa)rlıkamış .. 

agiramahişi ulug katun-ı bulugan katun : : 

ii J tahtta oturarak buyurmuş, 

Agra-mahisi Ulug Hatun'u Bulugan Hatun”. 
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Skr. Agra-mahisi *- Türk. Ulug Katun bir Hendiadyoin'dir. Bu 
Hend.ın manası, “Hauptfrau Jesas kadın, ilk kadın) — kraliçe”dir. 
Bulugan Hatun, Temür (Ölceytü) Kagan'ın karısıdır, Kocasının sağlı- 
gındaki Çince unvanı &£ong kyo “Kraliçe” idi. Temür Kagan'ın ölümü 
üzerinde kocasının yerine geçince kong fay kiu “Dul Kraliçe” unvanı 
ile anıldı. Evlâdı çin. Ying-isong > Mog. Gögen Kagan — Str. Siddhi- 
pala'dır. 

Bulugan Hatun için bk. A. von Gabain, “Alttürkische Datierungsform- 
en”, UAJb. XXV. 1955, s. 202 ve bu makalenin Şinasi Tekin ta- 
rafından yapılmış Türkçe tercümesi : “Eski Türkçede tarih zaptı şekil- 
leri”, Afatürk Üniversitesi 1962 Yıllığı, Erzurum 1963, s. 13. ©“... die 
Kaiserin Bulugan, Gattin von Cf'eng-tsung — Tâmür Xan, 1295- 
1306, mischte sich zu Ende der Regierungszeit ihres Gatten, nâmliçh 
wâhrend dessen letzter Krankheit, und nach seinem Ableben, höchst 
aktiv in die Politik ein. (Kraliçe Bulugan, Ch'öng-isung — Temür 
han'ın (1295-1306) karısı, kocasının saltanat devrinin sonlarına doğru, 
yani son hastalığı ve ölümünden sonra siyasete faal bir şekilde karış- 
tu.j. 

Bu metin Osman F. Sertkaya tarafından “Ein Fragment cines 
alttürkischen Lobpreises auf Tömür Oayan” başlığı ile Afforientalische 
Forschungen 16 (1939), s. 189-192'de yayımlanmıştır. 


NEVŞEHİR 


MEHMET ALDAN 


Peri bacaları diyarı Nevşehir... 


Peri bacalarından ilk kez söz eden Fransız arkeolog Paul Lucas olmuştur. 
1715 yılında Anadolu'yu gezen Paul Lucas, peri bacaları karşısında büyülen- 
miş, duyduğu derin hayreti ve hayranlığı gezi notlarında belirttiği zaman, ona 
kimse inanmamıştır. Hayal gördüğüne hükmedilmiştir. Gezisi için para harca- 
yan Fransa kralı kınanmıştır. 


© Bunun üzerine kral, Babıali'deki elçisini Paul Lucas'ın yazdıklarını irdele- 
mekle görevlendirmiş, İngiltere hükümeti de aynı görevi konsolosuna vermiştir. 
Sonuç Paul Lucas'ı doğrulamış, ona ikinci bir gezinin kapılarını açmıştır. O za- 
mandan beri büyü bozulmamış, bu bölgeye ilgi giderek artmıştır. 


Eski çağlarda Kappadokia (Kapadokya) diye adlanan bölge, esas olarak 
bu günkü Nevşehir, Niğde ve Kayseri illerini kapsıyordu. Bölge sırasıyla Hitit- 
lerin, Lidyalıların, Perslerin yönetiminde kaldı; Büyük İskender tarafından Ma- 
kedonya İmparatorluğuna katıldı. İskender'in ölümü üzerine, Seleukos Krallığı- 
nın payına düşen bölgeye önce Kapadokya Krallığı, sonra da Roma İmpara- 
torluğu egemen oldu. 1071 Malazgirt meydan muharebesinden sonra Kapa- 
dokya bölgesi Türklerin eline geçti. Yavuz Sultan Selim zamanında Osmanlı 
ülkesine katıldı. 


Bölgenin önemli şehirlerinden biri Nyssa'dır. Türklerin eline geçtikten 
sonra Muşkara adını alan bu şehir, Damat İbrahim Paşa'nın sadrazamlığı za- 
manında birçok eserlere ve hizmetlere kavuştu ve adı Nevşehir oldu, Damat 
İbrahim Paşa'nın Patrona Halil isyanında boğdurularak öldürülmesinden sonra 
şehir eski önemini kaybetti. 


Nevşehir, Kurtuluş Savaşında milli güçleri bütün olanaklarıyla destekledi. 
Kurşehir'de kurulan Müdafaa-i Hukuk Cemiyetine üyeler göndererek çalışmala- 
rına katıldı. 


Mustafa Kemal Paşa da Sivas Kongresinden sonra Ankara'ya giderken 23 
Aralık 1919'da Hacıbektaş'a uğradı, türbeyi ziyaret etti ve geceyi Çelebi Ce- 
maleddin efendinin evinde geçirdi. Hacıbektaşlıların konukseverliklerinden ve 
milli davaya bağlılıklarından memnun kaldı. 


1954 yılına kadar ilçe durumunda olan Nevşehir, bu yıl Niğde ilinden ay- 
nlarak il yapısına kavuşturulmuştur. 
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Tarihi eserler ve arkeolojik kalıntılar yönünden Nevşehir zengin illerimiz- 
den biridir. 


Avanos ilçesinin Topaklı bucağı merkezindeki höyükte ve Hacıbektaş ilçe 
merkezindeki Sulucakaracahöyük'te yapılan kazılar sonunda, bölgede tarih 
öncesi çağlardan beri aralıksız yerleşme olduğunu kanıtlayan seramiklere rast- 
lanmıştır. 


Acıgöl ilçesinin Karapınar, Gülşehir ilçesinin Gökçetoprak (Sivasa) köyle- 
rinde Hitit döneminden kalma yazılı kayalar bulunmaktadır. 


Kaya kiliseleri ve yer altı şehirleri, tarihi eserler arasında önemli bir yer 
tutar. Kaya kiliseleri, Erciyes volkan tüflerinin oluşturduğu yumuşak kayalara 
oyulmuştur. Duvarları fresklerle süslenmiştir. 


. Çoğu Göreme vadisinde, gözlerden ırak bir bölgede yapılan bu kiliseler, 
ilk Hristiyanlar için hem bir tapınak, hem de Roma işkencesine karşı güvenli 
bir sığınak oldu. Hristiyanlığın resmen tanınmasından sonra kilise sayısı hızla 
arttı ve manastır hayatı başladı. Bölge, misyoner yetiştiren dini merkezlerden 
biri durumuna geldi. Bir ara sayısı üç yüzü aşan kiliselerin pek çoğu, zamanla 
dış etkiler sonucu bütünlüklerini ve özelliklerini kaybetti. Bu gün Göreme va- 
disinde yalnız on kilise ziyarete açık bulundurulmaktadır. 


Yer altı şehirleri Derinkuyu ilçe merkezi ile Kaymaklı ve Özkonak bucak 
merkezlerindedir. Yapılış tarihleri belli değildir. Katlar hâlinde 60 metreye ka- 
dar derinleşen ve hava bacalarıyla donatılmış bulunan yer altı şehirlerinin, da- 
ha çok harpler ve istilâlar sırasında barınak ve korunak olarak kullanıldığı sa- 
nılmaktadır. Odalardan oluşan katları birbirine bağlayan dar geçitleri kapamaya 
yarayan ve yuvalarında hareket eden değirmen taşı şeklinde ve büyüklüğündeki 
kapı taşları, bu görüşü doğrulamaktadır. Ancak çapları, mevcut geçitlerden da- 
ha yüksek olan bu kapı taşlarının, bu günkü yerlerine nasıl indirildikleri açık- 
lanmaya değer bir husustur... 


- Selçuklu ve Osmanlı dönemi tarihi eserleri, ilçelere göre şöyle sıralanabilir: 


Merkez ilçede: Nevşehir kalesi (XI1. yy.), Kaya Camii (1718), Damat İb- 
rahim Paşa külliyesi (1718-1726). 


Külliye, Lâle Devri Osmanlı mimarisinin, İstanbul dışındaki bir örneği ol- 
ması yönünden önem taşır. Cami, medrese, imaret, sıbyan mektebi, hamam ve 
kervansaraydan oluşur. Avlusu, kubbeli revaklarla çevrili olan medrese 
günümüzde şehir kitaplığı olarak kullanılmaktadır. ' 


Ürgüp ilçesinde : Kadıkalesi (XML. yy.), Altıkapılı Türbe (XMI. yy.), Kara- 
manoğlu Camii, Yahya Efendi Medresesi (XV. yy.), Kılıç Aslan Türbesi, Tah- 
sin Ağa Kitaplığı (XVHİ. yy.), Taşkın Paşa Camii, 
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Avanos ilçesinde : Alâeddin Camii (XII. yy.) Cami-i Kebir Meraltı Ca- 
mii, XVHL yy.), Sarıhan kervansarayı (XII. yy.) 


Selçuklu eseri olan Sarıhan kervansarayının ayakta kalan kısımları, eserin 
görkemi ve mimari değeri hakkında yeter bir fikir vermektedir. Bu kervansa- 
ray, onarılması hâlinde turistler için özgün bir konaklama merkezi olacak ko- 
numda ve durumdadır. 


Gülşehir ilçesinden : Merkezde Karavezir Camii, medresesi ve üç adet 
çeşme. i il 


Bu eserler, Gülşehirli Karavezir Mehmet Paşa tarafından 1777'de yaptınl- 
mıştır. 


Hacıbektaş ilçesinde: Hacıbektaş Türbesi, Balım Sultan Türbesi. 
Derinkuyu ilçesinde : Tilköy ve Doğala köylerinde kervansaray kalıntıları. 


Nevşehir ili müzeler yönünden de zengindir. Bunlar Nevşehir Müzesi, Ha- 
cibektaş Müzesi, Ürgüp Müzesi, Göreme Açık Hava Müzesi; Derinkuyu, Kay 
maklı ve Özkonak yer altı müzeleridir. 


Nevşehir ilinde sayılan tarihi eserler dışında sanat ve turizm yönünden de- 
ger taşıyan heykeller de vardır. Yontucusu Derinkuyulu Hakkı Atamulu olan 
bu eserler şunlardır : İl merezinde Damat İbrahim Paşa heykeli, atlı Atatürk 
heykeli, Hacıbektaş ilçe merkezinde Hacıbektaş Veli anıtı. 


Yontucu Hakkı Atamulu'nun başka bir önemli eseri de, Derinkuyu Kültür 
Parkı'dır. Derinkuyu belediye başkanlığı da yapan Atamulu'nun, görevi sırasın- 
da 100 dekarlık bir arazi üzerinde gerçekleştirdiği kültür parkta, dört metrelik 
bir kaide üzerinde 10 metre boyunda görkemli Atatürk heykeli, parkın değişik 
yerlerinde non figüratif heykeller, gazino, yüzme havuzu, çocuk bahçesi, paten 
alanı, bir kitaplık ve klâsik bir tiyatro binası yer almaktadır. Sanatçı ayrıca, ge- 
niş park alanını çiçek ve çim tarhlarıyla, bodur süs ağaçlarıyla bezemiştir. 
Böylece küçük Derinkuyu beldesinde, zamanı ve mekânı aşan bir sanat ve 
kültür eseri, bir varlık yaratmıştır. 


İstanbul Güzel Sanatlar Akademisini bitirdikten sonra Avrupa'da ünlü sa- 
nat atölyelerinde çalışan Hakkı Atamulu, Malatya'daki İsmet İnönü anıtı 
(1945), İstanbul Üniversitesi önündeki Atatürk ve Gençlik anıtı (1953), Erzu- 
rum Kongresi anıtı (1965), Samsun İlk Adım anıtı (1982) gibi büyük eserlere 
imza atan sanatçı, yontucudur. 


Nevşehir ilinin doğal zenginlikleri arasında peri bacaları ve Kozaklı maden 
suları başta gelir. Erciyes'ten yayılan volkan lâvlarından ve tüflerinen oluşan il 
arazisinin, suyun ve rüzgârın etkisiyle aşınması sonucu peri bacaları meydana 
gelmiştir. Zelve ve Göreme vadisinde göz alabildiğine uzanan peri bacaları, in- 
sana başka bir dünyada bulunduğu duygusunu verir, 


Mehmet Aldan 113 


Kozaklı maden suları, sağlık turizmi yönünden büyük değer taşır. Bol mik- 
tarda olan maden suyunun radyoaktivitesi 192 emandır. Çözümleme (analiz) 
raporlarının değerlendirilmesinden maden suyunun, her türlü romatizma ve ka- 
dın hastalığına iyi geldiği tespit olunmuştur. Bu durumda, var olan yapılara ek- 
lenecek modern tesislerle Kozaklı'nın bir kaplıca şehri olarak gelişmesi 
mümkün görülmektedir. Eldeki kaynaklar, turfanda sebzecilik için gerekli ser- 
ierin kurulmasına yeterli olduğu gibi, yapılacak derin sondajlar sonunda, umu- 
lan buhar birikimine (rezervine) rastlanması halinde, bu birikimin şehir ve ka- 
sabaların merkezi sistemle ısıtılmasında ve ışıklandırılmasında kullanılması 
düşünülebilir. 


Kozaklı maden sularından başka, il içinde, halkın rağbet ettiği, üzerinde 
durulmaya değer 10 kadar içmece ve ılıca vardır. 


Nevşehir ili, tarih ve doğal zenginlikleri oranında üstün bir turizm gücüne 
sahiptir. Her yıl artan konaklama tesisi ve yatak sayısına koşut olarak turist 
sayısı ve turizm geliri de artmaktadır. Kaya otelleri, lokanta ve gazinoları 
büyük ilgi görmekte, Ürgüp ve Avanos an ilçelerde pansiyonculuk gelişmek- 
tedir. 


Nevşehir, Ürgüp ve Avanos üçgeni içinde kalan, yüksek değerdeki tarih ve 
doğa zenginliklerinin korunması ve ulusal turizm politikası açısından değerlen- 
dirimesi amacını güden Göreme Milli Parkı projesinin ödünsüz uygulanmasın- 
dan da bölge ve ülke turizmi yönünden büyük yararlar beklenmektedir. 


Nevşehir ekonomisinde tarımın yeri büyüktür. Kırsal kesimde halk geçimi- 
si tahıldan, patates ve soğan gibi çapa bitkilerinden sağlar. Ancak, sulama te- 
sisleri yetersizdir. Bağcılık şehir ve kasabalarda önemli geçim kaynakları arasın- 
dadır. 


İlde küçük sanayi dışında, merkezde Sümerbank Tekstil Fabrikası, merkez 
ve ilçelerde un fabrikaları, Tekel'e ve özeli sektöre ait şarap fabrikaları, imalâi- 
haneleri, tuğla ve kiremit fabrikaları vardır. 


İlin Hacıbektaş, Avanos ve Ürgüp ilçelerinde onyx taşından yapılan hatıra 
eşya ve eski eser röprodüksiyonu büyük ilgi görmekte ve gelir getirmektedir. 


Avanos'ta yapılan çanak çömlek sanatının tarihi eskidir. Seyrani, Ava- 
ROS'un bu alandaki ününü şöyle dile getirir : 


Kör de bilir Avanos'un yolunu 
Testi bardak kırığından Bellidir 


Halıcılık merkez, Ürgüp ve KAR ilçelerinde uygulanan, gelir getiren 
önemli bir ev ve el sanatıdır. 
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Nevşehir, Orta Anadolu'da kullanılmış motorlu araç alım ve satımının 
merkezi durumundadır. Burada araç kasası yapımcılığı da gelişmiştir. 


Nevşehir ili, milli eğitim ve kültür hizmetleri yönünden iyi durumdadır. 
Bunda, Hacıbektaş Veli'nin, Nevşehirli Damat İbrahim Paşa'nın ve Gülşehirli 
Karavezir Mehmet Paşa'nın etken oldukları söylenebilir. 


Hacıbektaş Veli, Anadolu'nun Türkleşmesinde, milli kültürün gelişmesinde 
önemli yeri olan Türk ulularındandır. 


1210 yılında Horasan'nın Nişabur şehrinde doğan Hacıbektaş Veli, Ahmet 
Yesevi ve Lokman Perende'den ders alarak yetişmiştir. Moğol istilâsı sırasında, 
Ahmet Yesevi'nin uyarısı ile Batı'ya, Selçuklu diyarına göç eden Horasan erle- 
rinin başına geçmiş, Anadolu'da birçok Selçuklu şehirlerini gezip gördükten 
sonra Sulucakarahöyük”te, bu günkü Hacıbektaş kasabasında karar kılmıştır. 


Hacıbektaş, Baba İshak'tan sonra dağınık Babai dervişlerin etrafına topla- 
mış, onlara hür düşünceye ve hoşgörüye dayanan görüşlerini aşılamaya başla- 
mıştır. 


Zamanla Bektaşilik adını alan bu yolun ayrıntılı erkânı, Balım Sultan tara- 
fındalı belirtilmiş ve Bektaşilik Osmanlı İmparatorluğunda gittikçe artan bir 
önem kazanmıştır. Özellikle Yeniçeriler arasında bu yola girenlerin sayısı art- 
mış, Hacıbektaş Veli Yeniçeri Ocağının piri sayılmıştır. Bu yüzden Yeniçerilere 
Taife-i Bektaşiyân denilmiştir. 


Türkün ve İslâmın değer hükümlerine itibar etmek suretiyle Bektaşiliğin, 
Türk toplumunu güçlendirdiği, Anadolu ve Balkanlardaki yayılmayı kolaylaştır- 
dığı bir tarih gerçeğidir. ğ 

Bektaşi erkân ve edebiyatında, Türkçeye verilen önemli yer dolayısıyla 
Türk dilinin “yabancı diller boyunduruğu”na girmesi önlenmiş; Türkçe kelime- 
lerin, Türk milli vezin ve nazım şekillerine uygulanması yoluyla yüzyıllar bo- 
yanca Türk halkının sanata ve edebiyata olan susuzluğu giderilmiştir. 


Hür düşünceye, içe ve öze büyük değer veren Hacıbektaş Veli ve onun 
yolundan gidenler, “Elin tek, dilin pek, belin berk tut” sözünü bir hayat felse- 
fesi, bir ahlâk kuralı olarak, benimsemiş; kadına toplum içinde hak ettiği yeri 
vermişlerdir. Hacıbektaş Veli şöyle der : “Kadını okutunuz, kadını okumayan 
bir toplum yükselemez.” Bilimi, sanatı ve çalışmayı sürekli öğütleyen Hacıbek-' 
taş Veli'nin “Makâlât” adlı Arapça bir tasavvuf kitabı ve Türkçe nefesleri var- 
dır. Bir nefesi şöyledir : 


Hararet nârdadır sacda değildir 
Kerâmet hırkada tacda değildir 

Her ne ararsan kendinde ara 
Kudüs'te Mekke'de Hac'da değildir. 
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Nevşehirli Damai İbrahim Paşa, 1670 yılında Muşkara'da doğdu. 1688'de 
İstanbul'a gitti. Saray-ı Hümâyün'da görevli bir akrabasının yardımıyla Saraya 
girdi. Zekâsı, becerisi ve gayreti sayesinde verilen her görevde başarı gösterdi. 
Sultan Il. Ahmed'in damadı ve sadrazamı oldu. 


Barış yanlısı olduğundan ilk iş olarak Avusturyalılarla anlaşma sağladı. 
Prusya ile dostluk ilişkileri kurdu. Bozuk olan devlet maliyesini düzene koy- 
mak için giderleri kıstı, yeni vergiler koydu. Bu arada imar hareketlerini de 
sürdürdü. İstanbul'da ve dışında saraylar, kervansaraylar, kütüphaneler, cami- 
ler, külliyeler, hamamlar ve çeşmeler yaptırdı. Doğum yeri olan Muşkara da 
bu eserlerden payını aldı. Yeni bir şehir olarak gelişti, güzelleşti, Nevşehir ol- 
du. 


Damat İbrahim Paşa, şiirle ve sanatla da ilgilendi, sanatçıyı korudu. Lâle 
Devri olarak amılan bir zevk ve eğlence dönemi yaşandı. Bu durumda, halkın 
hoşnutsuzluğu giderek artıyordu. İran'la yapılan savaşın yenilgiyle sonuçlanması 
bu hoşnutsuzluğu su yüzüne çıkardı ve isyana dönüştürdü. Patrona Halil adlı 
birinin yönlendirdiği isyancılar, baş istiyorlardı. Padişah ilk ağızda sadrazam ile 
iki damadını boğdurarak isyancıların sınırsız kinlerini yatışırmaya çalıştı. So- 
nunda kendisi de, yeğeni 1. Mahmut adına tahttan çekilmek zorunda kaldı. 


Bu yenilikçi, imarcı, barışçı, sanat ve kültür sever sadrazamın en büyük 
hizmeti, 1728 yılında memlekete basım evini getirmiş olmasıdır. İstanbul'da bir 
Tulumbacılar Ocağının kurulması ve darphanenin yenilenmesi de onun sadra- 
zamlığı dönemine rastlar. 


Karavezir Mehmet Paşa, Arapsun'da (Gülşehir) doğdu (1735). 1751'de İs- 
tanbul'a giderek dayısı Aşçıbaşı Süleyman Ağanın yardımıyla Saraya alındı. 
Getirildiği hizmet katlarında hızla yükselerek 1779'da sadrazam oldu. 


Karavezir Mehmet Paşa da camiler, medreseler, kütüphaneler, hamamlar, 
çeşmeler yaptırdı. Doğum yeri Gülşehir'i de bu eserlerden yoksun bırakmadı. 
1781 yılında öldü. ve 


Nevşehir'in önemli kişilerinden biri de Ürgüplü Hayri efendidir. 1910 yı- 
lında Evkaf Nazırı oldu. Daha sonra Adliye Nazırlığında ve Devlet Şürası 
(Danıştay) reisliğinde bulundu. 1914 yılında şelhülislâmlık makamına getirildi. 


Evkaf Nazırlığı döneminde, İstanbul'da Vakıf Hanları ve İslâm Eserleri 
Müzesini açtı. Saygıyla anılan bir kişiliğe sahipti. Kabri Ürgüp'tedir. 
Yazımızı, değerli şair Nüzhet Erman'ın “Nevşehir” başlıklı güzel şiiri ile 
bitiriyoruz: 
Ateş ve su-zaman ve rüzgâr 
Anlaşmış nasılsa bir olmuş 


Biraz tarih-biraz şarap-biraz tabiat 
Derken Nevşehir olmuş 
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Lâleler açarken akla hep 
Damat ibrahim Paşa gelir olmuş 


Mağrur Bizans-mamur Selçuklu-şanlı Osmanlı'dan 
Ak güvercinler yükselir olmuş 

Düşüncelerde gençleşen Hünkârı Veli 

Bu topraklarda pir olmuş 


Bir hoş saltanat sürmede İsa'dan beri 
Şarap bu ülkeye emir olmuş 


Avanos testilerinde oldum olasıya 
Erciyes erir olmuş 


Anlatsam Nevşehir'i hiç övmeden kısaca 
Bakarsın şiir olmuş 


Evet, peri bacaları diyarı Nevşehir, şimdi bir kez daha şiir olmuştur... 


Dergimizde yayımlanan yazılarda ileri sürülen görüşler yazarlarınındır. 
Dergimizin bu sayısı 7000 adet basılmıştır. 
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FEVZİYE ABDULLAH TANSEL 


Dr. FerHt TEVETOĞLU 


Bu gün gerçek aydın ve bilgin sayısı oldukça az bulunan Türk ilim ve 
kültür dünyası, geçtiğimiz Ağustos başında Fevziye Abdullah Tansel'in ebedi 
âleme göç etmesi ile en seçkin bir evlâdını daha kaybetmiştir. 


XX. yüzyılda Türk edebiyatı ve tarihi alanında milletimizin yetiştirdiği 
dünya çapında ün kazanmış bir bilgin, Mehmed Fuad Köprülü'dür. Türk ilim 
çevrelerinde çekirdekten yetişen ve çok genç yaşında kendisini ilim dünyasına 
kabul ettiren bu örnek Türk dehası, üniversiteden diplomalı değildi. Kendisini 
küçümsemeye yeltenen bir okul kaçkını gazete muhabirinin kasıtlı “Hangi üni- 
versiteden mezunsunuz?” sorusuna, çok haklı ve yerinde olarak : “Biz üniver- 
seteden çıkmadık, üniversite bizden çıktı!” karşılığını vermişti. Türk ilim tari- 
hinde Türkolojinin babası sayılan Ord. Prof. Fuad Köprülü, yalnız kurduğu 
Türkoloji Ensütüsü ve çok sayıdaki eşsiz eserleriyle yetinmemiş; 1934'te mo- 
dern Türk üniversitesinin kuruluşunda Atatürk'ün başlıca danışmanlarından biri 
olarak da değerli vazifeler görmüştür. Fakat Fuad Köprülü'nün Türk milletine 
en büyük hizmet ve armağanı, edebiyat ve tarih alanındaki çalışmalarına sürek- 
lilik kazandıran irfan ordumuza kendi yolunda yetiştirdiği seçkin öğrencileridir. 


Bilginler, araştırıcılar tarafından vücuda getirilen, yazılan eserler, hiçbir za- 
man tam, noksansız ve kusursuz değildirler. Eserleri, gelecek nesiller düzeltir 
ve tamamlarlar. Öğretmenlerin en büyük, en değerli eserleri öğrencileridir. 
Köprülüzade Mehmed Fuad Bey, Türk ilim dünyasının Osmanlı döneminde 
açtığı bu çığırı, Cumhuriyet döneminde sürdürerek sonsuzlaştıran mutlu bir bil- 
gin olmuştur. 


Ebedi âleme göç eden tarihçi ve edebiyatçı bilginlerimizden Hüseyin Nihâl 
Atsız, Ahmet Caferoğlu, Ziya Karamuk, Nihad Sami Banarlı, Sadeddin Nüzhet 
Ergun, Abdülbâki Gölpınarlı, Osman Turan, İbrahim Kafesoğlu, Faruk Kadri 
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Timurtaş ve Mehmet Kaplan ile yaşayanlardan Orhan Şaik Gökyay, Tahsin 
Banguoğlu, Muharrem Ergin, Adnan Erzi, Orhan Köprülü ve Şükrü Elçin, 
Fuad Köprülü'nün yetiştirdiği öğrencilerinden — kendilerini yakından tanıdığım 
— bazı örneklerdir. 


Bunlardan bir seçkini de, 4 Ağustos 1988 Perşembe akşamı son kaldırıldı- 
ğı özel hastahanede ak ciğer kanserinden vefat ederek aramızdan ayrılan ve 6 
Ağustos Cumartesi günü öğle namazından sonra Hacı Bayram Camiinden alı- 
narak Cebeci Asri Mezarlığında toprağa verilen, eserleriyle Türk kadınlığına 
övünç kazandırmış, günümüzün değerli edebiyat tarihçilerinden ve dil paz 
rinden Fevziye Abdullah Tansel'dir. 


Tansel, her çabasında hocası Fuad Köprülü'yü örnek almış bir edebiyat ta- 
rihi kuyumcusu idi. Eserlerine, iğne ile kuyu kazarcasına, mücevher değeri ka- 
zandırmasını bilen ince, titiz, yorulmak bilmez bir irfan işçisi idi. Ancak ku- 
rum, kuruluş ve enstitülerin görebileceği büyük işleri tek başına başaran Fevzi- 
ye Abdullah Tansel, kadir bilen genç bir yazarın pek yerinde benzetmesi ile 
“sessizce kozasını ören ipek böceklerindendi.” ! 


Makam, unvan ve etiket peşinde koşmayan, sahasında kariyer yapmayan 
Fevziye Abdullah, üniversiteyi bitirdiği günden ölümüne kadar aralıksız 53 yil, 
kendini Türk dili ve edebiyatını araştırmaya ve öğretmeye adamış, kılı kırk ya- 
rarak yazdığı değerli eserleri, yetiştirdiği öğrencileri ile üniversite düzeyinde 
üstün bir başarı sağlamıştır. Takdir ve şükrana lâyık Tansel de, meyveli ağacın 
taşlanması gibi, değerli eserlerinden ötürü yersiz saldırı ve haksız eleştirilere 
uğramıştır. 


76 yaşını 5 ay 10 gün geçen şerefli bir ömürden sonra bu fani dünyadan 
ebediyet âlemine göçen Fevziye Abdullah hiç evlenmemiş, eş ve evlât sevgisini 
ilme bağlamış, öğrencilerine vermiştir. Süssüz ve saltanatsız yüce varlığında, 
sağlam karakterii çalışkan Türk kadınının eşine güç rastlanır bir örneğini sergi- 
leyen Fevziye Abdullah Tansel, kelimenin mutlak manası ile bir hanımefendi 
idi. Tansel dinine, vatanına, milletine yürekten bağlı, üstün ahlâklı bir Türk 
milliyetçisi idi. 


Her Türk, her Türkçü, büyük milletimize destanlar kazandıran kahraman 
nesillere vatan ve millet aşkı, hürriyet sevdası aşılamış Namık Kemal, Mehmet 
Âkif, Mehmet Emin, Ziya Gökalp ve Ömer Seyfettin'e vurgundur, bağlıdır, 
borçludur. Edebiyat tarihçilerimiz içinde hiçbiri, Namık Kemal, Mehmet Âkif, 
Mehmet Emin, Ziya Gökalp ve Ömer Seyfettin'in beşine birden nesillerin bes- 
lediği vurgunluğu, bağlılığı Fevziye Abdullah Tansel ayarında ortaya koyama- 
mış, bunları yeni nesillere onun gibi tanıtıp öğretememiş; bunlara milletçe olan 
şükran borcumuzu onun gibi ödemesini bilememiş, başaramamıştır. 


! Osman Gümüşiz : Bir Gerçek Aydın, Belde gazetesi, 11 Ağustos 1988. 


Fethi Tevetoğlu o 119 


Fevziye Abdullah Tansel'in Türk'e Türklüğünü duyuran, milli benliğini ka- 
zandıran Namık Kemal, Ziya Gökalp, Mehmet Âkif Ersoy, Mehmet Emin 
Yurdakul ve Ömer Seyfettin hakkında yarım asrı aşkın bir ömür harcayarak 
âbideleştirdiği dev eserleri, bu Türk büyüklerine milletçe olan borcumuzun bir 
ödenişidir. Bu sebepledir ki, Türk büyüklerine kendini borçlu sayan her Türk 
aydını, Türk kültürüne bu değerli eserleri kazandırmış Fevziye Abdullah Tan- 
sel'e şükran duymaktadır. 


Ben de bu satırları yazarken, 1934'ten beri kendisini tanımaktan, yakın bir 
dostu, bir mefküre arkadaşı olmaktan gururlandığım rahmetli Tansel'e duydu- 
Bum minnet ve şükranı ödemeye çalışıyorum. Dün yazdım,? bu gün yazıyo- 
rum, fırsat buldukça yarın da yazacağım. 


Fevziye Abdullah, 23 Şubat 1912 (10 Şubat 1327) Cuma günü Muş'ta 
dünyaya gelmiştir. Babası, Molova hâkimliği ve daha sonra sırasıyla Metroviçe, 
Niğde, Muş, Kayseri ve Elâziz kadılıklarında bulunmuş ve Ali Galip'ten boşa- 
lan Elâziz valiliğine de vekâlet etmiş Abdullah Hulüsi Efendi (Tırnova 1864 — 
Elâğziz 22 Mart 1921)dir. Annesi ise, Hacıoğlu Pazarcığı müftüsü — 
Yörükoğlu Mustafa Efendi soyundan — Sârâ Hanım (Hacıoğlu Pazarcığı 1876 
— Elâziz 23 Ekim 1918Y'dır. 

Ailenin beş kızı dünyaya gelmiştir. Bunlardan birincisi İlmiye, küçük yaşta 
Niğde'de ölmüştür. Öteki çocukları : Şâziye Erinç (1903-1987); Âliye Gören 
(1905-1971); lise tarih öğretmeni Zekiye Erinç (1910-1970) ve en küçükleri 
ise Fevziye Tansel (Muş 23 Şubat 1912 — Ankara 4 Ağustos 1988)'dir. 


Fevziye, 6 Mayıs 1920'de anne ve babalarının Şehitlik Mezarlığında 
gömülü bulundukları Elazığ'ı bırakarak üç ablasıyla birlikte İstanbul'a gelmiştir. 
Dört yetim hemşire, halalarınınkine bitişik, Fatih'teki kendi evlerine yerleşmiş- 
lerdir. 


Fevziye ilk öğrenimini Fâtih Çarşambası'ndaki XV. İlk Okulda; orta ve 
liseyi 1931'de İstanbul Kız Lisesinde tamamlamıştır. Yüksek tahsilini ise, İstan- 
bul Üniversitesi Edebiyat Fakültesinin Edebiyat Şubesinde Türk edebiyatı tari- 
hi, lisaniyat, metin şerhi, Fars dili ve edebiyatı konularında görmüştür. Fevziye 
Abdullah, bu öğrenim döneminin son iki yılını yatılı olarak Yüksek Muallim 
Mektebinde geçirdiğinden İngilizce, pedagoji ve tedris usulü derslerinden de 
imtihanlar vererek üniversiteyi bitirmiştir. 


1934 - 35 yılında bu fakülteden mezun olan Fevziye Abdullah, Fuad 
Köprülü'nün en başarılı öğrencilerinden biriydi. Tansel'in sınıf arkadaşları ara- 
sında Türk Milli Kütüphanesinin kurucusu Adnan Cahit Ötüken ile ünlü 
Türkçü öğretmen - yazar. Nejdet Sançar da bulunuyordu. Yılmaz Öztuna'nın 


? Dr. Fethi Tevetoğlu : “Bir Veli” Göçdü, Tercüman, 14 Ağustos 1988 Pazar, Yıl : 21, 
Sayı: 9508, 5.8. 
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da belirttiği gibi, ne yazıktır ki, “Fuad Köprülü, Türk Edebiyâtı Târihi'nin en 
seçkin isimleri olan öğrencileri Sadeddin Nüzhet Ergun (1910-1946), Nihad 
Sâmi Banarlı (1907-1974Yya yaptığı gibi, Fevziye Abdullah'ı da üniversitede 
bırakmayıp orta öğretime sevk etmiştir.” 3. 


31 Ocak 1935 — 6 Ekim 1936 tarihleri arasında Konya Kız Muallim 
Mektebinde Türk dili ve edebiyatı okutan Tansel, 25 Ekim 1936'da Ankara 
Erkek Lisesine — daha sonraki adıyla Ankara Atatürk Lisesine — tayin edil- 
miş ve yirmi yedi yıl aralıksız bu lisede binlerce öğrenci yetiştirmişdir. 


Fevziye Abdullah Tansel, liselerimizde kompozisyon eğitimini ilk sis- 
temleştiren edebiyat öğretmenidir. Başkeniteki bu uzun öğretmenlik yılları sıra- 
sında, Halkevleri Genel Merkezi tarafından çıkarılan Ülkü adlı aylık kültür 
dergisi, Prof. Fuad Köprülü'nün kontrolü altında idi. Köprülü, derginin imtiyaz 
sahibi ve yazı işleri müdürlüğüne Fevziye Abdullah Tansel'i getirmişüir. 
Ülkü'nün 44, sayısından 100. sayısına kadar süren 56 sayısı, Tansel tarafından 
çıkarılmıştır. Derginin en değerli; kaliteli yayını, Kasım 1936 — Haziran 1941 
arasındaki bu beş yıla yaklaşan dönemde olmuştur. 


Fevziye Abdullah Tansel, 30 Haziran 1956'da Talim ve Terbiye Dairesi 
üyeliğine tayin edilmiştir. Bu vazifede yararlı olabilmeleri için ileri sürdüğü 
şarilar daire başkanınca pek ağır bulununca Tansel, öğretmenlikte kalmayı Ta- 
tim Terbiye üyeliğine tercih ederek lisedeki görevine dönmüştür. i 


Fevziye Abdullah Tansel, 1960 - 61 ders yılında New York'taki Columbia 
Üniversitesi Profesörler Kurulunun kararıyla Türkiye'den “Visiting Assistant 
Professor” (misafir öğretim görevlisi) seçilmiş ve bu üniversitenin Yakın ve Or- 
ta Doğu Dilleri ve Kültürleri Enstitüsüne Türk Dili ve Kültürü kürsüsünde 
haftada dört saat modern Türk edebiyatı, eski ve yeni harflerle metin şerhi 
dersleri okutmuştur. 


1963'te Gazi Terbiye Enstitüsü Türk Edebiyatı Bölümü öğretmenliğine ge- 
tirilen Tansel, 1964 yılına kadar bu vazifede bulunmuştur. 1964 yılı başında 
Ankara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Profesörler Kurulunun karar ve teklifi 
ile bu fakültenin Türk — İslâm edebiyatı kürsüsünde öğretim görevlisi olan 
Tansel, 1973 yılında emekliye ayrılmıştır. 


Kendisini büsbütün ilmi araştırmalarına veren Fevziye Abdullah Tansel, 
öte yandan Türk Ocağı, Türk Tarih Kurumu, Türk Dil Kurumu ve Türk 
Kültürünü Araştırma Enstitüsünün ilim ve kültür kadrolarında da vazife alarak 
yararlı hizmet ve faaliyetlerini sürdürmüştür. Kitap, tebliğ, konferans ve maka- 
ieleriyle bu kuruluşların hizmetlerine değerli katkılarda bulunmuştur. 


3 Yılmaz Öztuna : Fevziye Abdullah Tansel, Tercüman, 12 Ağustos 1988 Cuma, Yıl : 27, 
Sayı: 9506,5.6. 
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Türkiye Yazarlar Birliğine üye olan Tansel, bir orijinal tebliği ile bu kuru- 
luşan Mehmet Âkif Seminerine katılmıştır. 1985'te Türk kültürüne yaptığı 
sürekli hizmetlerden ötürü Türkiye Yazarlar Birliğince yılın yazarı seçilmiştir. 


1975'te iki değerli kütüphanecilik uzmanı Fevziye Abdullah Tansel Bibli- 
yografyasi'nı meydana getirmişlerdir.* Bu son derece yararlı kaynak, Tansel'in 
son on üç yıldaki değerli çalışma ve eserleriyle de tamamlanarak yeniden bas- 
ürilmalıdır. 3 


16 Ekim 1929 Çarşamba günü Balıkesir'deki Türk Dili gazetesinde çıkan 
ilk yazısıyla yayın hayatına giren ve aralıksız 58 yıl 9 ay 20 gün kendisini yal- 
nız Türk diline, Türk edebiyatına ve derslerine adayan bu örnek Türk bilgini, 
Türk öğretmeni ve Türk kadını, elinden kalemini düşürmeyerek çeşitli ilim ve 
kültür dergilerinde, ansiklopedilerde yüzlerce değerli makale ve madde yazmış- 
tir. Araştırma ve maddelerinin yer aldığı dergi ve ansiklopedilerden bizim tes- 
pit edebildiklerimiz alfabetik sıra ile şunlardır : 

Ankara Ticaret Odası Dergisi, Ankara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi İslâm 
İlimleri Enstitüsü Dergisi, Archivum Ottomanicum, Atsız Mecmua, Azerbaycan 
Türk Kültür Dergisi, Azerbaycan Yurt Bilgisi, Belleten, Bibliyografya - Kitap 
Haberleri Bülteni, Bilgi, Diyanet İşleri Başkanlığı Dergisi, Ekekon gazetesi, Ha- 
yat - Tarih Mecmuası, İslâm Ansiklopedisi, İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Tarih Dergisi, Kopuz, Kubbealtı Akademi Mecmuası, Muhit, Türk 
Ansiklopedisi, Türk Dili, Türk Dünyası Araştırmaları Dergisi, Türk Kültürü, 
Türk Kütüphaneciler Derneği Bülteni, Türk Yurdu, Türkiyat Mecmuası, Ülkü, 
Vakıflar Dergisi, Yeni Birlik Mecmuası. 


Birçok yazarlar gibi Fevziye Abdullah Tansel de yazı hayatına şiirle başla- 
mıştır. Gençlik yıllarında yazdığı, çoğu Muhit mecmuasında çıkan şiirlerini 
1935'te Konya'da Duyuşlar adlı ilk kitabında toplayarak bastırmıştır. Bunlar- 
dan “Ayrılış”, ünlü besteci İsmail Baha Sürelsan tarafından bestelenmiştir. 


Fevziye Abdullah Tansel'in kitap halinde yayımlanan eserlerinin sayısı yir- 
miyi aşkındır ; 


i — Duyuşlar (Şiirler), Konya 1935. 

2 — Mehmed Âkif, Hayâtı ve Eserleri, İstanbul 1945, | 

3 — İyi ve Doğru Yazma Usülleri (Örnekleriyle), Ankara 1949, 

4 — Ziya Gökalp Külliyâtı — 1 Şiirler ve Halk Masalları, Ankara 1952. 

5 — Ziya Gökalp Külliyâtı 1, Limmi ve Malia Mektupları, Ankara 1965. 
6 — Şinâsi'nin Mektupları, Ankara 1960. 


* İsmet Binark — Nejat Sefercioğlu : Fevziye Abdullah Tansel Bibliyografyası, Ankara 
1975. 
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7 — Şinâsi'nin Şâir Evlenmesi, Ankara 1960. 
8 — Dini Şiirler — Çocuklar İçin, Ankara 1961. 
9 — DiniŞiirler — Tanzimat Devri Edebiyâtı, Ankara 1962. 
10 — Dini Şiirler — Servet-i Fünün ve Son Devir Edebiyâtı, Ankara 1962. 


11 — İyi ve Doğru Yazma Usülleri, C. 1 — Tashih ve Mürdca'at Eİ Kitabı, 
Ankara 1962. 


12 — İyive Doğru Yazma Usülleri, C. 11 — Kompozisyon, Ankara 1963. 


13 — Nâmık Kemal'in Husüsi Mektupları, C. 1 (İstanbul, Avrupa ve Ma- 
gosa Mektupları), Ankara 1967. 


14 — Nâmık Kemal'in Husüsi Mektupları, C. 11 (İstanbul ve Midilli Mek- 
tupları — I), Ankara 1969. 


15 — Nâmık Kemâl'in Husüsi Mektupları, C. HI (Midilli Mektupları-Ii), 
Ankara 1973. 


16 — Nâmık Kemâl'in Husüsi Mektupları, C. IV (Rodos ve Sakız Mektup- 
ları), Ankara 1986. 


17 — Türk — İslâm Edebiyâtı - Klâsik Türkçe Dini Metinler, Ankara 
1967. 


18 — Mehmed Emin Yurdakul'un Şiirleri 1, Tenkidli Basım, Ankara 1969. 
19 — Ömer Seyfeddin'in Şiirleri, Ankara 1972. 
20 — İstiklâl Harbi'nde Mücâhid Kadınlarımız, Ankara 1988. 


FEVZİYE ABDULLAH TANSEL İÇİN 


DR. Orman F. KörrüLü 


1988 Ağustos sonlarında İngiltere'den yurda döner dönmez, aşağı yukarı 
elli yılık dostum sayın Fevziye Abdullah TansePin 4 Ağustosta vefat etmiş ol- 
duğunu öğrenmek benim için çok acı oldu. 


Fevziye Abdullah Tansel ile ilgili hatıralarım, kendisinin yeni kurulan İs- 
tanbul Üniversitesindeki öğrencilik yıllarına kadar geri giderse de, epeyce bula- 
nıktır. 


Merhum babamın Ülkinün müdürlüğünü üstlendiği 1930'lu yılların sonla- 
rına doğru Tansel'i birkaç kere derginin Ankara Taşhan'da bulunan idarehane- 
sinde son derece meşgul bir halde gördüğümü ise, gayet iyi hatırlıyorum. Tan- 
sel, o zamanlar Atatürk Lisesi edebiyat hocalığından ayırdığı saatlerinde 
Ülkü'nün yazı işleri müdürlüğünü yürütüyor, bu derginin yanlışsız ve düzgün 
çıkması için elinden gelen gayreti gösteriyordu. Bu derginin o devredeki ciltle- 
rinde F. A. Tansel'in, sade fakat çok güzel ve içli şiirleri de yayımlanmıştı. 
Öyle sanıyorum ki o, yeni Türk edebiyatı üzerindeki ciddi çalışmalarına da yi- 
ne o yıllarda başlamıştı. 


Tansel, her şeyden önce ideal bir lise öğretmeniydi. O, bu görevini çok 
büyük bir ciddiyetle ve uzun yıllar yürüttü. Fevziye Abdullah 1936'da başladı- 
ğı Ankara Atatürk Lisesindeki edebiyat öğretmenliği boyunca, öğrencilerine 
Türkçe bilgisinden ve edebiyat anlayışından çok şeyler verebilmiş, onlara 
mührünü basmış ender öğretmenlerden biriydi. Nitekim, bu gün toplumun çe- 
şitli kesimlerinde yer almış binlerce yetişkin insanımız, Tansel'e pek çok şeyler 
borçlu olduklarını açıkça övünerek ifade etmekten kendilerini alamamaktadır- 
lar. İdareci, öğretmen, müteahhit, iktisatçı, mimar, mühendis, doktor vb. olarak 
memlekete hizmet veren binlerce yetişkin insanımız Tansel'in öğrencisi oldukla- 
rından dolayı kendilerini bahtiyar saymaktadırlar. 


Fevziye Abdullah ile yakın dostluğum bundan 48 yıl öncesine kadar geriye 
gider. Gayet iyi hatırladığım üzre, kedisini 1940 yılı başlarında Sıhhiye semtin- 
de çok uzun müddet oturduğu binanın zemin katındaki dairesinde ziyaret et- 
miştim. Konuşmamız arasında, eski harflerle yazılmış kitapları okuyabildiğimi, 
fakat yazamadığımı söyleyince, eski harfleri yazamadıkça okumada da çok hata 
yapılır demiş ve bana çok yararlı birtakım tavsiyelerde bulunmuşiu. Bunların 
başında eski harfli metinlerden sayfalarca kopye etmem öğüdü geliyordu. İyi 
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bildiğimi sandığım kelimeler için bile, bıkıp usanmadan lügatlere bakmanın şart 
olduğunu da yine ondan öğrenmiştim. . i 


Titizlikle yerine getirdiğim öğütleri sayesinde bir yıl sonra eski harileri, 
bem de epeyce ağır olan metinleri kolaylıkla ve pek az yanlışlıkla yazmaya 
başlamıştım. Tansel'in bu öğütleri yalnız benim yetişmemde âmil olmakla da 

. kalmamıştı. İstanbul Üniversitesi tarih bölümünden mezun olduktan birkaç ay 
sonra 1945 sonlarında tayin edildiğim İstanbul Üniversitesi Türkiye tarihi asis- 
tanlığım sırasında, üç yıl süre ile öğrencilerim olup, şimdi çeşitli üniversiteleri- 
mizde öğretim üyesi olarak çalışan Prof. Bekir Kütükoğlu, Prof. Nejat Göyünç, 
Prof. Abdurrahman Çaycı ve merhum Cengiz Orhonlu'nun Osmanlıca bilgileri 
sağlam iyi birer tarihçi olarak yetişmelerinde de çok yararlı olmuştur. 


Fevziye A. Tansel, yakından bildiğim çalışmalarında, çok sevdiği hocası F. 
Köprülü'nün metotlarını takip etmiş, o da tıpkı hocası gibi durmadan okuya- 
“rak, on binlerce not almış, kışları Ankara kütüphanelerinde (Büyük Millet 
Meclisi Kütüphanesi dahil olmak üzere), yazları ise başta, o zamanlar Beya- 
atta bulunan, İstanbul Belediye Kütüphanesi bulunmak üzere İstanbul 
kütüphanelerinde, çeşitli dergilerin koleksiyonlarını tarayarak, edebiyatımızın 
uzun zaman gizli kalmış birtakım meçhullerini açıklığa kavuşturmak imkânını 
bulmuştur. Hayatını sadece okumağa, yazmağa ve adam yetiştirmeye adamış 
olan Tansel son derece nazik bir insandı. Ancak onun bu nezaketi, gerektiği 
zaman hırçınlaşmasına ve titizleşmesine engel teşkil etmemişti. Kendisinin son 
derece katı prensipleri vardı. Pek çok makalesiyle katıldığı Türk Kültürü dergi- 
sine, yazılarında çok imlâ yanlışı yapıldığını ileri sürerek, Prof. Dr. Şükrü Elçin 
ile çok yakın dostluğuna rağmen yakın yıllarda yazı yazmamakta âdeta diren- 
miştir. Bununla birlikte, 1985'te bu dergiye yazdığı bir yazıda “Dağ başını du- 
man almış” marşının bütün hikâyesini de belgeleriyle ortaya koymaktan geri 
kalmamıştı.! Sayın dostum Dr. Fethi Tevetoğlu da, kardeşi kadar yakın arka- 
daşı olan Tansel'in Türk Ansiklopedisi'ne kabil olduğu kadar geniş ölçüde işti- 
rakini sağlamak için aziz arkadaşının ttizlik ve hurçınlığına nasıl katlandığını 
açıkça ifade etmekten kendini alamamıştır. ? 


F. A. Tansel, yaz aylarını çok sevdiği iki ablasının yanında İstanbul'da ge- 
çirirdi. 1940'h yıllarda ablalarının Kadıköy'deki Altıyol semtindeki dairesinde 
kalan Tansel, 1950'li yıllardan sonra ise yazlarını Büyükada'nın sırtlarında bu- 
lunan, tek katlı mütevazı, fakat çok güzel müşterek evlerinde geçirmiştir. Fev- 
ziye Abdullah Tanselin çalışmak dışında yaptığı diğer iki şey ise, bol bol 
yürümek, yazları ise Büyükada'nın arkasındaki bir kayalıkta denize girmek ol- 
muştür. i 


' Fevziye A. Tansel, 1. Gençlik Marşı : Dağ Başını... Türk Kültürü, Ağustos 1985, sayı 
268, s. 506-509. , 
? Dr. Fethi Tevetoğlu, “Bir Veli” Göçdü, Tercüman gazetesi, 14 Ağustos 1988, 5. 8. 
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İnanılmaz derecede çalışkan ve çok metodik bir insan olan F. A. Tan- 
sel'in, bence en zayıf tarafı, zaman zaman çok dalgın olabilmesiydi. Onun, bazı 
çalışmalarında düştüğü hatalar, çoğu kez bu yüzden meydana gelmiştir. 


Her türlü gösterişten ve her çeşit makam hırsından uzak yaşamış olan 
Tansel'in, lise hocalığı dışında üstlendiği bütün diğer görevleri ancak hocası FE. 
Köprülü'nün ısrarı üzerine kabul etmiş olduğunu belirtmeyi de vicdani bir borç 
bilirim. R 

Bütün hayatını yeni Türk edebiyatının çeşitli meselelerinin çözülmesine 
adamış olan Fevziye Abdullah Tansel için yapılabilecek tek şey, kendisine bir 
üniversitemizin sahip çıkarak ona çalışmalarının hiç olmazsa vefatından sonra 
takdir edildiğini gösteren bir fahri profesörlüğün tevcih edilmesi olabilir. O, 
yaptığı orijinal çalışmalarla zaten böyle bir unvanı çoktan hak etmiş bulunu- 
yor. ? 


Tansel'e Allah'tan rahmet, binlerce öğrencisine de baş sağlığı dileriz. 


3 Bu hususta bir de bk. Yılmaz Öztuna, Fevziye Abdullah Tansel, Tercüman gazetesi, 12 
Ağustos 1988, s. 6. 


MISRALARDA GEZİNTİ 
©) 


MEHMET ÇINARLI 


Çocukluğumdan beri şiiri severim. Daha orta okul sıralarındayken manzu- 
meler karalamaya başladım ve bu güne kadar şiirle ilgimi hiç kesmedim. Ama, 
son aylarda bu ilginin aşırıya kaçtığını farkediyorum. Her şeyi şiirle düşünüyor, 
kafamdaki her problemi şairlere danışıyorum. Hayatta olanların yanında, yıllar- 
ca, hatta asırlarca önce ölmüş olanları da davet ediyor, onlarla konuşup tartışı- 
yorum. Bu hâlim beni korkutmaya başladı. Bunun bir çeşit delilik belirtisi ol- 
masından endişe ediyorum. ş 


. Ne çare ki, şairlerle hayalen sohbet etmekten dolayı kapıldığım korkuyu 
giderme görevini de yine şairler üstlendi. İlk sözü alan Faruk Nafiz Çamlıbel, 
“Aklınızdan şüphe etmenize gerek yok. Dertlerinizi, düşüncelerinizi şairlere aç- 
makla en doğru yolu seçiyorsunuz” dedi: i 


Eşyâyı tanırken hepimiz sâde dışından, 
Esrârına yol bulduk onun anlatışından. 
Cemşid eli dökmüşse nasıl câma sabühu, 
Mânâyı odur. lâfza koyan, maddeye rühu. 


“Ölmüş dediğiniz şairlerle konuşmanız da yadırganamaz” diye devam etti ve 
şaire seslendi: 


Varsın seni ömrünce azâbın kolu sarsın 
Şair! Sen üzüldükçe ve öldükçe yaşarsın! 


Talât Sait Halman da, Faruk Nafiz'e hak vererek, şöyle dedi: 


Ozanın sevgisidir mavi yapan her denizi, 

Fırça depreşmese, kalmaz güneşin gökte izi 
Aşka doymuş bir ağıt cennete yükselmezse 
Tanrısal bir ses, ölümden çekip almaz ki bizi, 


Arkasından, şairler adına söylenen ve Çamlıbel'le Halman” doğrulayan sözler 
geldi. Mustafa Miyasoğlu: 


Kur'an ininceye kadar Mekke duvarları 
Benim şiirlerimle süslenmiş 
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Yüzlerce yıl serâzâd gezmişim bulvarları 
Dünya benimle daha bir sevilmiş 
Sesimle genişlemiş şahdamarları 
Böylesi kimde görülmüş 


diyor, Duran Ayyıldız: 


Ötesine köşelenmişim bildiğiniz seslerin 

Bir ben bilirim dediğimle diyeceğimin farkını 
Canım isterse gecedir canım isterse gündüz 
Alışılmış güneşleri müzelerde saklayın 


diye devam ediyordu. Ayla Oral da onlara katılarak: 


Üç şeş birden attırır ümit zarına 
“Olamazlar"ın mezarına 
Benim garip ülkem 
Saraylar kurar 
dedi. İbrahin Minnetoğlu okuyucularına hatırlatmadan edemedi: 
Sizin içindir biraz da 
Ay ışığını seyretmem 
Gecenin o kendisine özgü 


Sesini dinlemem 
Şiirler yazışım sizin içindir. 


“Doğru” diyerek Minnetoğlu'nun söylediklerine Çamlıbel de katıldı. “Onlar 
için nelere katlanmadık, onlardan neyi esirgedik kil” diye devam etti: 


Size göstermek için gözümün gördüğünü 
Dolaşmadık diyar mi, aşmadık yar mı kaldı? 
Zengin cenazesiyle birdi fakir düğünü, 

© Gönlüm ne ondan keder, ne bundan bir tad aldı. 


Üstünden tüllerini attım elimle kat kat, 
Sevgilimin apaçık gördünüz her yerini... 
Dudağınız gezmedi beyaz teninde, fakat, 
Benim kadar tattınız onun öpüşlerini! 


Ahmet Hâşim, “Şi'ri Kamer” adlı eserini kastederek, şöyle dedi: 


Muzlim şeceristân arasında, 
Esrâr ile yekpâre münevver 
Bir yoldur açılmış sana derdim. 


Kari, bu kitabın gecesinde, 
Mehtâbı seninçin yere serdim. 
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“Mehtâbı yere 


sereceksiniz de, onun bir zevkine varan çıkacak mı?” diye sor- 


du Abdülhak Hâmid ve öfkeyle devam etti: 


“ Anlaşılmayan 
Muallim Naci: 


Sanmayın yer katında bir bodrum, 
Açmışım gökyüzünde bir uçurum 
Ki derünunda ben varım ancak! 


Anlayan kimse var mı hâtırda? 
Ben eminim ki devr-i hâzırda 
Yazdığım şeyler anlaşılmayacak. 


şairler suçu biraz da kendilerinde arasınlar” diye cevap verdi 


Üslüb-u firengâne deyip halt-ı kelâme 
Yazmakla ne olmuş bir iki safsata-nâme? 
Divânece sözler mi demektir edebiyyat? 
Âsâr-ı terakki diyoruz biz buna heyhât! 


“ Anlaşılmak için, önce halkın konuştuğu dille yazmak gerekir” dedi Ziya 


Gökalp: 


Aruz sizin olsun, hece bizimdir, 
Halkın söylediği Türkçe bizimdir, 
Leyl sizin, şeb sizin, gece bizimdir, 
Değildir bir mânâ üç ada muhtaç. 


Halit Fahri Ozansoy, “Biz, hem halkın söylediği dille yazmaya gayret ettik, 
hem de aruza veda edip halk şairlerinin kullandığı hece veznini kullandık” di- 
yerek Gökalp'ın düşüncesine katıldı: 


İlk hasretiyle gençliğimin ilk elemleri 

Ey paslı tellerinde gülen, ağlayan aruz, 

Ey eski dost, yâd edelim eski demleri, 
Mâdem ki son sadânı dağıtmış, yorulmuşuz! 


Biz şimdi başka bir yeni âhenge bağlıyız: 
Âşık sazıyla geldi erenler bu meclise. 


“Konularımızı da Anadolu'dan seçtik” diye ekledi Faruk Nafiz Çamlıbel; 


- Başka sanat bilmeyiz karşımızda dururken 


Söylenmemiş bir masal gibi Anadolu'muz. , 
Arkadaş, biz bu yolda türküler tuttururken 
Sana uğurlar olsun... ayrılıyor yolumuz. 


Ben, üstada, gençlik yıllarında aruza veda ettikleri halde, olgunluk çağlarında 
yine aruza döndüklerini, Anadolu'yu anlâtmaktan başka sanat bilmediklerini 
söylemelerine rağmen, başka konuları işlemeye yöneldiklerini hatırlatmaya ha- 
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zırlanırken, Yahya Kemal söz alarak: “Hece vezniyle yazmak veya Anadolu'yu 
işlemek iyi bir şair olmak için ne gerekli, ne de yeterlidir. Şiiri, her şeyden 
önce, kelimelerle yaratılmış bir musiki sayarım. Bu musikiyi duymak için, şai- 
rin kullandığı vezne veya söylediği şeylere değil, KENE YİN bakmak gerekir” 
dedi ve “eski şiirin rüzgârıyla” devam etti: 


Üstâd elinde ser-te-ser âhenk olur lisan 
Mızrâba ses verir kelimâtıyle tel gibi 


Elhan duyulmadıkça belâgat giran gelür 
lâf ü güzâftan mütehassıl kesel gibi 


Ve gururla ekledi: 


Farkında değildik göğe ermiş serimiz 
Şimdengerü gülzâr-ı suhandir yerimiz 
Gitmiş haber-i neşvesi Hayyam'a kadar 
Haz vermiş ahibbaya rubâilerimiz 


Necmettin Halil Onan, “Ne güzel söylüyor ve kendinize ne kadar çok güveni- 
yorsunuz üstadım. Bense söylemek istediklerimi gerektiği gibi söyleyememenin 
acısını çekiyorum” dedi ve okuyucularından özür diledi: 


Biliyorsun ki kari kalbin derinlikleri 
Damla damla biriken gizli göz yaşlarıdır. 
Kudretimin oradan çıkarabildikleri 

Halis inci yerine bu çakıl taşlarıdır. 


“Ben de aynı aczi, aynı çaresizliği duyuyorum” diye cevap verdi Mehmet Âkif: 


Şi'r için “göz yaşı” derler, onu bilmem, yalnız, 
Aczimin giryesidir bence bütün âsârım! 
Ağlarım, ağlatamam, hissederim söyleyemem; 
Dili yok kalbimin, ondan ne kadar bizârım! 


Bu ne kadar büyük bir alçak gönüllülük üstadım! Eğer Safahat şairinin, İstiklâl 
Marşı şairinin kalbi dilsizse, hangimizinki dilli sayılabilir? Benim bu sözlerim 
üzerine Mithat Cemal Kuntay heyecanla söz alıp Âkif'in en büyük sanatçıları- 
mızdan biri olduğunu söyledi ve “Çünkü...” diye devam etti: 


San'at, o benim yurdum için, ırkım içindir; 
Kudsi bir ışık olması âfâkım içindir. 


Tanrım, beni Nef'i gibi şair yarataydı; 
Bir an o dehadan bana bir damla kataydı 


Divânımı İran'a verirdim de süsüyle; 
“ Bağdâd-ı yazardım o, otuz bin ölüsüyle... 
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“Ben, uzun araştırmalardan sonra...” dedi Necip Fazıl Kısakürek! 


Anladım işi, sanat Allah'ı aramakmış, 
Buymuş oyun, gerisi yalnız çelik-çomakmış... 


Devam etti: 


Rüzgâr, öyle esti, öyle esti ki 

Her şey uçup gitti, kaldı Yaradan... 
Ayna düştü, hayal, perdelerdeki 
Bir akiscik gibi çıktı aradan. 


Bekir Sıtkı Erdoğan, hangi konuyu işlerse işlesin, Allah'ın şairlere acıyacağına, 
şairleri bağışlayacağına inandığını söyledi ve ellerini göğe açarak şöyle dedi: 


Biz türlü savaş, türlü cihattan geçtik, 
Kaç kez yaşadık mevti; hayattan geçtik! 
Tanrım bize çektirme yarın başka cezâ, 
Mısra mısra bunca sırattan geçtik!... 


“Siz, tabü, gerçek şairleri kastediyorsunuz” diye cevap verdi Bahattin Karakoç, 
“Ortalıkta o kadar sahtesi var ki, Tanrı'nın onları bağışlayacağını sanmıyo- 
rum.” 


Demem şu ki, emek ölü, toprak kıraç 
Bu ortamda çiçek bulmak bir sanat işi 
Kitaplar dolusu kapkaç 

Çiçek sanırlar soğanı, çirişi 

Vallahi, billahi değil. 


Herkes, gerçek sanatçıları uydurmalarından ayıramıyor. Ben de bir zamanlar 
şöyle şikâyet etmiştim: 

Şi'rin ölümsüz, yüce, soylu sesini duymaz, 

Günün çığırtkanını ozan sanırsınız. 
Ama: 

Bülbülle karganın sesi ayrılmaz olsa da 

Kesmem ümidi, her şeye rağmen, bu ülkeden, 
Evet, kesmem. Bu ümitle, gerçek sanat eserlerini silmeye, yok saymaya çalı- 
şanlara şunu söylerim: 


Yığsanız üstüne dünyaları bir gün görünür; 
Toprak altında da pas tutmayacak cevheri var. 


Siz kabul etmeseniz, dil yine hep söyleyecek, 
Susturulmaz, gücünün yettiği son âna kadar. 
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“Elbette söyleyecek” dedi Mustafa Necati Karaer, “Şiirden başka teselli bula- 
cağımız bir şey mi kaldı?” 


İşte ikiye bölünmüş bir dünya, 

Başka rüzgârlar, başka türküler, 
Ateşle oynuyor insangiller 

Düşen cemre filân değil suya 
Korkular, korkular, korkular... 

Artık baharlar gelmeyecek dünyamıza 
Bütün kapılar kilitli, 

O sihirli anahtarını çevir 

Umudum bir sende kaldı şiir. 


Munis Faik Ozansoy, “Şiir sihirli anahtarını çevirince, ötesi vız gelir” diyerek, 
Karaer'in düşüncesine katıldı: 


Hiçbir şey istemem: ne tanınmak, ne.ölmemek, 
Varsın benim bu san'ata vakfettiğim emek, 
Maddi ve manevi, bana bir şey getirmesin; 
Kâfidir, ey Şiir, bana yalnız senin sesin! 

Kâfi, benim hayatımı aydınlatan o nür, 

Kâfi, zaman zaman bana tattırdığın huzür. 


“Zaten ne bekleyebiliriz ki?” diye sordu Mehmet Salihoğlu: 


Bir güzel oyundur bu bizimki 

Bir yelkenliyle geçeriz derya denizi 
Yeni biçimler ardından koşarız 
Düşe kalka vardığımız tepeden 
Yuvarlanıp yuvarlanıp çıkarız. 


Rıza Tevfik, “Ben bu yola isteyerek girmedim” dedi: 
Beni şair etti ağır başımın 
Bitip tükenmeyen derd ü belâsı. 


“Bununla beraber...” diye devam etti: 


Hey Rıza, dil-şâdım cevr-i felekten, 
Zevk aldım o yolda söz söylemekten, 
Sürüd-ı hicranı vird eylemekten 

Şi'r oldu dilimde gönül ezâsı. 


Nefi, “İnsanı ezâlar, cefâlar şair yapmaz. Şiir bir tabiat, bir yaratılış işidir” di- 
ye cevap verdi. “Ben ki, aydın yürekli, saf cevherli Nef'yim...” diye devam 
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edip, sahip olduğu meziyet ve Ve eli son derece büyüterek sıraladıktan son- 
ra, sözünü şöyle tamamladı: 


Ben bu hâletle tenezzül mü ederdim şi're 
Neyleyim kurtulamam tab'-i hevesnâkimden 


İyi ki tenezzül etmişsiniz üstadım! Yoksa, saydığınız bütün o meziyetlere rağ- 
men, biz adınızı duyamayacak, sizi tanımak mutluluğuna eremiyecektik! “Şiire 
tenezzül edilmez, yükselinir” dedi Yahya Kemal, “Ben, iyi bir şair olmaktan 
daha üstün bir meziyet düşünemiyor ve Allah'a yalvarıyorum: 


Yârab ne müsavatı ne hürriyeti ver 
Hattâ ne o yoldan gelecek şöhreti ver 
Hep neşve veren aşkı terennüm dilerim 
Yârab bana bir ses yaratan kudreti ver.” 


ZAMAN DEFTERİ 


NÜZHET ERMAN 


“Üzülecek yan, asılları bed kişilerin bilgisizliğin boş 
kavramlarını züğürtlük örneği çirkin yazılı kalemleriy- 
le zaman defterine yazmış olmalarıdır!” 

Hoca Sadettin (Tâcü't-Tevarih) 


Hoca Sadettin Efendi icat etmiş 
© Devri saadette 
Zaman defterini! 
Edince de gelen yazmış, giden yazmış, 
Mürekkep niyetine kullanarak 
Kan ve terini! 


Kimi tuğrasını, kalıbını basmış. 
Bu deftere, 

kimi on parmağının kirini! 

Kimi de, kedi pisliğini örter gibi, 
Bombaş veya çirkin sayfaların 
Yaldızla örtmüş üzerini! 


Gerçekte, halktır, yazan, yazdıran! 
Okuyanlar bilir 
Yunus'la Pir Sultan'ın dizelerini! 


Ama, falanca kral, filanca sultan 
Diye başlayıp biter hep; 
(Cim karnında nokta misali), 


Ara dur halkın zaman defterindeki yerini! 


KADERDE AYRILIK VAR 


Yusur MARDİN 


- Kaderde ayrılık var: 
Saklar kalbin bir yanı 
Sevdiğinden bir anı, 
Yok ağlamakta yarar... 


Her yaşayan yas tutar; 
Ahrete gitse de yol, 
Buluşuruz, emin ol, 
Düşüncelerde tekrar! 


ŞİİRLER 


A. TURAN OFLAZOĞLU 


ÇAĞRI 


Bunca kilitli kaldığı yeter kapının. 
Bu sürekli kıştan, bu kat kat buzullardan, 
yeter, kurtar beni. 
Bakarsın, ağır ağır gökleşen o gövdenle bakarsın, 
titrerim — her yerde şimdi sen varsın — 
bakarsın; titrerim tâ derinlerde 
bakışlarını dinler de. 
Bakarsın 
bakarsın; 
düşer çağrın yemyeşil bir ışıkla yukardan, 
işler buzullara gözlerin, kokuların, baharın: 
“Gel! Hazır gecem öpüşlerine. 
Gel! Bunca kilitli kaldığı yeter kapının. 


Bakarsın, ağır ağır gökleşen o gövdenle bakarsın, 

ttrerim - sönmüş bütün ateşlerimi yakarsın — 

bakarsın; titrerim yer altı yatağımda 

soluğun gezindikçe kanımda. 

Bakarsın 

bakarsın; 

kalkar omuzlarım alev alev buzullardan, 

çığlık çığlık dolarım gecene, öpüşlerime hazır: 
Aç! Önünde ben, arkanda ben, tutuldu hep burçların. 
Aç! Bunca kilitli kaldığı yeter kapının. 


YENİ BURÇ 


Gerçi neler unutulup gitmiş neler bitmiş burda 
ama son bulur mu gezinmemiz el ele yağmurda. 


Akıyor evler arabalar gemiler yamaçlar bak, - 
nasıl bir şey beraberliğimiz, düşünelim dur da. 


Ansızın ateş alıp karanlıkta yükseldi onlar 
der geride kalanlar bizim için bir gün olur da. 


Kaşalım soğumadarı koşalım biz sonuna kadar 
koşalım el ele haydi soluk soluğa yağmurda! 


Seyrederiz bu yerde kalanları gülümseyerek 
bir gün bir yeni burç olup yukarlara kurulur da. 


DÖRTLÜKLER - 


- Şehrin ortasında göründük ya seninle, 
demek ki düşmanlar ağlaya dostlar da güle. 
Dağ dağ yankılanırken bu beraberliğimiz 
seni benden ayırmayâ kalkmışlar... bak hele! 
* 
* * 
Sonunda yargun düştünüz, sen de atın da, 
Şan şöhret de çare olmaz artık, altın da. 
Ona giden yol daha da uzar, uzarken 
sen şarkına sığın donduran ay altında. 
* 


LR 


Netsem neylesem sana haber gitmez ki. 
Ama sevda yolunda çaba yitmez ki. 
Gücüm tükense de çoğalan engelden, 
yücelttiğim güzelliklerin bitmez ki. 

# 


* # 


Kime anlatırım söyle ben kime derdimi 

yokluğundan kopan tipi araya girdi mi? 

Isınırım sevdamın güney kıyılarında 

sana kavuştuğuma inandırıp kendimi. 
La 


* # 


Gelirsin, sabahlar da sökün eder çın çın. 
Gelirsin, billür kesilir geceler çın çın. 
Gelirsin anılardan umutlardan işte 
gelirsin gelir... içim dışım, her yer çın çın! 


* $ 


Kar toplayan güneş gibi aldatır gülümsemen 
bir an görünüp çekildiğin puslu yücelerden. 
Tedbirsiz yola çıkan yolcu değil de neyim ki 
şu beyaz fırtınada bir sığınak aranan ben, 


O burda olmadıktan sonra, söyle, nemiz var? 

Nemiz yok ki, kaygımız var, kederlerimiz var. 

Gel açılma, gönül, umutsuzluk çöllerine. 

Sevgili yok burda, doğru, ama sevgimiz var. 
* 


# 


Biz tutkumuzla yıldızları güneşleri yolmuşuz. 
0 gizli ateşten eriyip tek bir varlık olmuşuz. 
Şarkımız can sularıyla büyüyen bir çağlayandır. 
Biz bu boşluğa gürül gürül alev alev dolmuşuz! 


TEDBİR 


Tek başıma gezindiğim yerleri 
seninle doldurabilmem için 
zaman bırak bana biraz; 
seni tüketmek istemiyorum. 
Giderip uzağında 

bütün eksiklerini, 
geleceğim; 

seninle doldurup her yeri 
seninle döneceğim sana. 
Yalnız 

bana biraz zaman bırak, 
tüketmek istemiyorum seni. 


DİLEK 


Beni görmek istemeyebilirsin bir zaman, 
benden uzaklaşabilirsin; yalnız 

böyle zamanlarda 

kayalıkların ardına saklanma sakın. 
Karşıma büyücü kadınlar çıkıp 

“Nedir aradığın?” diye soruyorlar; 
adını söyleyince, 

© kayalıklara doğru bakıp 

gülüşüyorlar. Korkuyorum. 


Bana kızdığın zamanlar, ne bileyim, 
bahçenin bir yerine saklansan 

bütün gün arayabilirim ağaçların arasında, 
erinde gecinde seni bulabilirim; yalnız 
kayalıkların ardına saklanma sakın; 

o kadınları gördükten sonra 

gelemiyorum, bir türlü bulamıyorum seni. 


KÖPRÜ 


İçimde baş veren kaygı dinmez bir türlü: 
Ya durup dururken sana bir şey olursa, 
sen, azgın sular üstüne kurduğum köprü! 


Toprak yine bildik kokusuyla tüterken 
erir bahar yeliyle dağ başlarında kar; 
kırılmaya yüz tutunca buzlardan engel 
oluk oluktur önünde tarlalar, bağlar; 
köprüm irkilir, gürledikçe koyakta sel. 

. İş ertesi çala kaşık yemek yenirken 
belki bir tıkanma damarlarında yerin, . 
bir çöküntü kovuklarda, hangisi bilmem; 
çalar bir çan toprak altında boğuk, derin; 
köprüm irkilir, sarstıkça bölgeyi deprem. 


Çoban yün yamçısını sırtına alırken 
çatışır göğün karşıt güçleri yukarda; 
şakır kara bulutta şimşek hışım hışım, 
yalar ak kor diliyle koruyu art arda; 
köprüm irkilir, vurdukça bir yeri yıldırım. 


Sen, öbür yarıma bağlayan beni, köprüm... 
tarlam, bağım, otlağım, hepsi karşıdadır; 
iz mi kalır benden, yitirsem seni, köprüm! 


NADAS 


Kısırlaşıp yavaş yavaş 

bire bir bile vermezse; 
çoluk çocuk, boğaz, üst baş, 
bir eksiği gidermezse 


saban işlemez sert toprak... 
— Sen akıntıya kürek çek; 
çalış didin, ne bitecek? 
Arsız otlar, diken ancak. 


© Bundan artık el çekmeli; 
başka yere ekim ayı 
yeni tohumlar ekmeli 
nadas edip bu tarlayı. 


BİR VARDI BİR YOK 


Gün önü maviliğinde 

bir vardı yıldızlar bir yok 
yüzün gülümsediğinde 
bir vardı yıldızlar bir yok; 
yüzün gülümsediğinde 
al balonlarla çocuklar 
yüzer gök derinliğinde 

al balonlarla çocuklar; 


yüzer gök derinliğinde 
burcu burcu saçların hep 
gün sonu maviliğinde 
burcu burcu saçların hep; 


gün sonu maviliğinde 
bir vardı gözlerin bir yok 
yüzün sönüp gittiğinde 
bir vardı gözlerin bir yok: 


İNANNA'NIN GÖZLERİ 


İyi göremiyoruz 

gözlerimizin ışığı azaldı 

yakında büsbütün tükenecek 

İnanna'nın gözleri değil ki bizim gözlerimiz. 


Tan ağarmadan yola çıkmam gerek. 

, Kadınlı erkekli bir kalabalık 

hora tepiyor damında beni ağırladıkları evin; 
durup çığrışıyorlar ikide bir: 


“Güle güle unutma bizi 
- güle güle unutma bizi!” 


Uyusam... evi saran bu kalabalığı 
gözüm kesmiyor aşıp içeri girmeyi 


Nice sürer, bağışlar mısınız, bu eğlenti? 
“Sürer tar ağarıncaya dek.” * 

Yola çıkmam gerek tan ağarmadan; 
yatıp dinlenmek istiyorum biraz, 

nasıl gireceğim içeri? 

“Sizi uğurlamak için bütün bunlar! 
Hem, girseniz de uyuyamazsınız, 

siz de biliyorsunuz bunu; 

neden uğraşıyorsunuz böyle bilmem ki. 


"Sorun bakalım” diye bağırıyor 

evin damında tepinen kadınlardan biri, 
“hoşuna gidiyor mu oynadığımız oyunlar, 
söylediğimiz türküler kendisi için.” 

“Ne demek” diye karşılık veriyor bir ses, 
“bizden gördüğü bu yakınlığı 

hiç unutmayacakmış!” 

Uyusam... tan ağarmadan yola çıkmam gerek; 
görmüyorlar mı yatıp dinlenmek istediğimi, 
kör mü bunlar? 


İyi göremiyoruz 
ışık azaldı gözlerimizden 
© yakında büsbütün tükenecek 
İnanna'nın gözleri değil ki bizim gözlerimiz. 


İnanna: Sümerlerin gök ve aşk tanrıça- 
si, Dileyen onun yerine sevdi- 
ğinin adını koyabilir. 


: 


ÜSKÜDAR'DA HER GÜN 


İBRAHİM MİNNETOĞLU 


Duygu, sanat, bilim gezer havasında, toprağında 
Önceki zamanlardan gelmiş, gider; 

Aydınlık zamanlara. 

Tarih mi desem, sanat mı, neyim... bir şeylerin 
Özlemi içinde çiçeklenir. 

Nice sanatçı yetiştirmiş toprağı, 

Musikide, hat'ta, resimde, edebiyatta 

Dev selvilerin gölgesi vurmuş üstüne * 
Karacaahmet sultanla Mahmut Hüdai Hazretleri 
Kutsamışlar çalışan sanat erlerini. 


Özlemler, Üsküdar'da çiçeklenir 
Sormayın neyin özlemi. 

Ordular sefere çıkmazdan önce 
Üsküdar'da toplanır... İkmallenir 
İçimizdeki özlem, kim bilir, belki de 
0 eski günlerin özlemidir! 


Özlemler içinde, sanat, musiki 

Öyle az buz değil, dolu dolu gönül arzusu, 
Kuşluk vakti özenle seslenir geçenlere 
Şadıryanda gra SU. 


Allahallahh!... Şu İstanbul seması... 

Bu mavi nasıl mavi!? 

Bu ak bulut, ne bulut. 

Bir kubbeden bir kubbeye 
Güvercinlerin kanat vuruşu 
Üstüdar'dan başlayıp Kavaklar'a uzayan 
Ak minareli sahil camileri. 

Beş vakit dağıtır ezan seslerini. 
Gizlenmiş duygular, hevesler, arzu 
Beş vakit, ak pak baş örtülü 

Ö güzel, o ak saçlı, o şişman komşu. 
Yirmi üçünde dul kalmış, kocası şehit 


Süpürge etmiş evlâtlarına o lepiska saçlarını. 
Şimdi bir şeref tacıdır, kar yağmış başında. 


Üsküdar'da set üstüde bir ev, 

Misler gibi kokar, 

Evin pençereleri denize bakar. 

Alt tarafı çarşı pazar 

Şadırvanlarında su akar. 

Üsküdar'da sanatla anlatılır duygular. 


YAŞLILIKLARINDA 


HAYRÜNNİSA GÜNDÜZ 


Yaşlılıklarında denize bakan iki çift göz 
Yürür sular üzerinde, tırmanır dağlara 
Bunca yaşanılmış yılların üstünden 
Bir balığı, bir kayayı, bir dalgayı - 
Süzerler, usul usul uzaktan 
Yorulmadan 

Beraber katettikleri yılların üstüne 

Bir çay içerler, yudum yudum 
Tebessüm eder yüzleri 

Hüznü veya sevinci 

Olduğundan fazla taşıyamayacak olan 
İki çift göz etrafı gözler 
Dünyaya yeni gelmiş bebekler gibi 
Çizgiler konuşur, bazen anılar 

Yargun iki beden 

Yorumlar denizi, temiz havayı 

Hayatta var olan yarar veya zararı 
Dağlardan düşüp, 

Kendi yaşamına dönünce 
Yaşlılıklarında iki çift göz 

Birbirini görür 

Yıllanmış yılların üstünden... 


ESKİ TÜRK ŞİİRİNİN KAYNAKLARINA TOPLU BİR 
BAKIŞ (110)* 


Yrp. Doç. DR. OSMAN FİKRİ SERTKAYA 


HÂTİME'ler 


Buddhist Uygur metinlerinin bir çoğunda, esas metni takiben bir ek bölüm 
bulunmaktadır. Bu ek bölüm, genellikle esas metnin kimin tarafından ve nere- 
de yazıldığı bilgilerini ihtiva eder. Bazan da metnin yazılmasından veya basıl- 
masından doğacak sevâbın tevcihi için kaleme alınır. Genellikle baş kafiye sis- 
temine göre, manzum yazılan bu son bölümü hdâtme şeklinde isimlendirebiliriz. 
Almancası “Kolophon” olan bu tabir için Semih Tezcan “sonlama” karşılığını 
kullanmakta ise de, “sonlama”, daha ziyade “ketebe kaydı” mânâsına kullanıl- 
ması gereken bir karşılıktır. Çünkü “rdiime'ler manzum yazılan bir ek 
bölümdür ve bu manzum hâtime bölümünün sonunda da bir ketebe kaydı 
(sonlama) her zaman bulunmayacağı gibi, bazan da ketebe kaydı metnin orta- 
larında bulunmaktadır. Bu yüzden Almanca “Kolophon” karşılığında yeni bir 
terim bulununcaya kadar ben “hâtime” karşılığını kullanmak istiyorum. 


BK 1 -— BT XWW/14. Bir Uygurca-Çince şiir külliyatının manzum 
“Giriş” ve 'Bitiş' parçaları. 
Metin: İkinci Turfan kazılarında Sengim'de bulunarak TMS 90 
işâreti ile tavsif edilen ve hâlen Berlin İlimler Akademisi'nde U 5335 
numarada kayıtlı olan bir kitabın 2. ve 33.-34. sahifelerinde yer alan 
metin, baş kafiye sistemi ile yazılmış olup, s. 2'de iki dörtlük, s. 33- 
34'de ise 13 mısra hâlinde bulunmaktadır. 
Metnin transkripsiyonu, tercümesi, açıklamaları ve fotografları için bk. 

may Ez P. Zieme, BSU, s. 103-105; Resim : 147-148. 


BK2— ETŞ22-BTX111/40. Amitâyus - Sütra'daki hâtime. 


Metin: Birinci Turfan kazılarında Koço (Dakyanus şehri)'de buluna- 
rak T D 80 işâreti tavsif edilen ve hâlen Berlin İlimler Akademisi'nde 
U 345 numarada kayıtlı olan basma Amifâyus-Sütra (Uyg. amita 
ayusi sudur)'nn sonuna eklenen beş sahifelik yapraktaki baş kafiye 


* Bu yazımın 1. bölümü Türk Dili, sayı 409 (1986), s. 43-B0'de, X. bölümü Türk Dili, sayı 
440 (1988), s. 99-109'da yayımlanmıştır. 
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sistemine göre ve tamamı «- baş kafiyesine göre yazılmış 58 mısra, 
14. asrın ilk yarısında Uygur /duk-kufu olan Arslan Bilge Tengri İlig 
Könçök devrinde yazılmıştır. Mısraları belirli bir nazım birimine ayır- 
mak zordur. Bu hâtime'yi yazdıran Buyan Kara Sal ($a1?), Iduk- 
kut'un karısı olan Tölek Kız Tengrim'in küçük erkek kardeşidir. 

Metnin, önce Arat, sonra da Zieme tarafından işlenmiştir. 

Metnin ilk transkripsiyonu, tercümesi ve açıklamaları için bk. 


R.R. Arat, Eski Türk Şiiri, s. 216-223; 417-418; 504-505, 
Metnin son transkripsiyonu, tercümesi ve açıklamaları için bk. 
P. Zieme, BSU, s. 155-138. 


BK 3— ETŞ$23- BTXM/A1, (Tanınmayan bir Sütra'daki) hâtime. 


Metin: Birinci Turfan kazılarında bulunarak T 1 D işareti ile tavsif 
edilen ve halen Berlin İlimler Akademisi'nde U 4621 numarada ka- 
yılı olan baskının altışar satırlık iki sahifesindeki baş kafiye sistemi ile 
yazılmış 21 satırlık hâtime'yi, Uygur /duk-kufu (Arslan Bilge Ten- 
gri İlig) Könçök, bizzat yazdırmış olup, babası Iduk - kut Kireşiz ve 
annesi Togiug Kutlug Ağa ile üvey annesi(?) Kunçıgan Agdyı bu 
hâtime'”de zikretmektedir. 

Metin, önce Arat, sonra da Zieme tarafından işlenmiştir. 


R.R. Arat, Eski Türk Şüri, s. 225-229; 418. 
Metinin son transkripsiyonu, tercümesi, açıklamaları ve fotografı için 
bk. 


P. Zieme, BSU, s. 158-159; Resim : 218. 


BK 4— BTXI1N/142. (Tanınmayan bir Sütra'daki) hâtime. 


Metin: Üçüncü (7) Turfan kazılarında Murtuk'ta bulunarak M 149 
Höhle 20 işareti ile tavsif edilen ve halen Berlin Milli Kütüphâne- 
si'nde bulunan 25 satırlık baskı parçası, Uygur /duk-kur'u Könçök ta- 
rafından hazırlanmıştır. Könçök, babası Uygur Iduk-kur'u Arslan Bil- 
ge Tengri İli Kireşsiz ile annesi Toglug Kutlug Aga ve üvey annesi 
(2) Kunçıgan Aga ve “Hatun'ları Tölek Kız Tengrim ile Buyan Kut- 
lug'u bu hâtime'de zikretmektedir. 

Baş kafiye sistemi ile yazılan 25 satırlık hâtime, baştan ve sondan 
eksiktir. 

Metnin transkripsiyonu, tercümesi, açıklamaları ve fotografi için bk. 


P. Zieme, BSU,s. 159-160; Resim : 219. . 


BK 5-— ETŞ26— BTXII/43. Yitiken-Sütra'nın hâtime'si. 


Metin: Üçüncü Turfan kazılarında Murtuk'ta bulunarak TI M 
190 işareti ile tavsif edilen ve halen Berlin İlimler Akademisi'nde U 
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4709 numarada kayıtlı bulunan altışar satırlık beş sahifedeki 18 satı- 
rın ilk beş satırında, mensur olarak, tarih ve kayıt kısmı gelmektedir. 
6.—19. satırlar arasında, baş kafiye sistemine göre yazılmış üç dörtlük 
yer almaktadır. ii 


alko törlüg ada-larta umug boltaçı.. 
arış arıg bo yitiken sudur erdinig . . 
agzanıp min küün tükel yakturup. . 
adınlarka ülemiş buyan küçinte : : 


adınçıg ıdok kagan kan süü-si. . 
agır buyan-lıg kung tay kiu kuti.. 
ançulayu ok kung kiu kutı.. 
kuşala sitibal-a başlap 
altun urug-ları birle 
alko üdte buyan-ları asılıp üstelip. . 
adasız uzun yaşamak -ta ulatı.. 
alko törlüg küsüş-leri kanıp bütüp. . 
alko-nı bilteçi burkan kutın bulmak-ları bolsun. . 
“Her türlü tehlikelerde, umut olan 
bu temiz, duru Yitiken-Süfra cevherini 
okuyup, bin mumu tamamen yaktırarak, 
© başkalarına üleştirilmiş bu iyilik sâyesinde; 
seçkin, mukaddes hükümdar haşmeti, 
çok fazilet sâhibi “dul kraliçe” asâleti, 
aynı şekilde “kraliçe” asâleti ve (şehzâdeler) 
Kuşala ve Siddhipâla başta olmak üzere, 
müteakip soyları ile birlikte; 
bütün zamanlarda iyilikleri artarak çoğalarak, 
tehlikesizce uzun yaşamaktan başka, 
her türlü arzuları yerine gelerek, tamamlanarak, 
her şeyi bilici Buddha saadetini bulmağa muvaffak olsunlar”. - 


20.—25. satırlarda yine mensur bir bölüm, 26.-30. satırlar da, baş ka- 
fiye sistemine göre yazılmış bir dörtlük bulunmaktadır. Metinin yazılış 
tarihi Arat tarafından 1313 olarak tesbit edilmiştir, 


Bu metin üzerindeki çalışmalar R. R. Arat, M. Lewicki, L. Ligeti, A. 
von Gabain, B. Lawfer ve P. Zieme tarafından yapılmıştır. 


Metnin transkripsiyonu, tercümesi ve açıklamaları için bk. 

R.R. Arat, Eski Türk Şiiri, s. 236-239; 419-420. 

Metnin son transkripsiyonu, tercümesi, açıklamaları ve fotografı için 
bk. 

P. Zieme, BSU.s. 160-162: Resim : 220-221. 
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BK 6 — ETŞ24 - BT X111/44. Samantabhadracaryâpranidhâna'nın 


hâtime'si 


Metin: Hangi Turfan kazısında bulunduğu belirtilmeyen ve halen 
Berlin İlimler Akademisi'nde U 4827'de kayıtlı üç sahifedeki 15 sa- 
tırlık bir metin, R. R. Arat tarafından hangi esere ait olduğu tesbit 
edilmeden, transkripsiyonu, tercümesi ve açıklamaları ile ii son- 
dan eksik olarak, yayımlanmıştı. 


R.R. Arat, EskiTürk şiiri, s. 229-231; 418. 


P: Zieme, birinci (7) Turfan kazılarında Murtuk'ta bulunarak TM 19 
işâreti ile tavsif edilen ve hâlen Berlin İlimler Akademisi'nde U 
4766'da kayıtlı olan sekiz satırlık metnin, Arat'ın yayımladığı parça- 
nın daha öhceki bölümü olduğunu tespit ederek iki parçayı birleştir- 
miş ve metnin de Samanfabhadracaryâpranidhâna'nın hâtime'si ol- 
duğunu belirtmiştir. Böylece bu iki bölümün birleştirilmesi ile, tamamı 
a- baş kafiyesi ile yazılmış 17 mısra tespit edilmiştir. Metin baştan 
eksiktir. 


Metnin transkripsiyonu, tercümesi, açıklamaları ve fotografı için bk. 


P. Zieme, “Zum uigurischen Samantabhadracaryâpranidhâna”, Studia 
Turcologica, Memoriae Alexii Bombaci Dicata, Napoli 1982, s. 599- 
609 (4 levha ile). 


P. Zieme, BSU. s. 162. 


B 22 — ETŞ 16 * 21. Samantabhadracaryâpranidhânagâthâh'ın 


Uygur Türkçesine tercümesi. 


Metin: Üçüncü Turfan kazılarında Murtuk'ta bulunarak T HI M 
208 işareti ile tavsif edilen ve halen Berlin İlimler Akademisi'nde U 
4829 numarada kayıtlı, baş kafiye sistemi ile ve dörtlükler hâlinde 
yazılan metnin transkripsiyonu, tercümesi, açıklamaları ve fotografları, 
Arat tarafından yayımlanmıştı. 


R.R. Arat, Eski Türk Şiiri, s. 162-171; 409-410; 480-485. 


Arat'ın yayımladığı metin, baştan belirsiz miktarda ve ortadan da üç 
sahife (21 satır) eksik idi. Keza, Arat'ın yayımladığı bu metnin kete- * 
be kaydı da Arat tarafından şöyle okunmuştu : 


ıduk samantabadırı bodısatav-nıfg yorır kut 
kolunmak-ıfığa tayanıp kolutı atsafıg 

kalım keyşi koşug-ka ıngurmış şlok, 

takşut nom tükedi. satu satu 

namu bud. namudıram. namusafıg. 
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Aziz Samantabhadra bodhisattva'nın tâkip ettiği 

niyâza dayanarak, ricacı Afsang 

Kalın Keyşi'nin nazma geçirmiş olduğu 

manzüm töre tamam oldu. İyi, iyi. 

Hurmet burkana, töreye, hurmet cemâte”. 
Arat'ın kolutı aisafg kalım keyşi okuyuşundaki kolutı kelimesi, Semih 
Tezcan tarafından B7 ll, s. 57-58, not 758'de kulu < kul-u-tı 
“kul-lar-1” ( Osm. bendeleri) şeklinde düzeltilmiştir. Kezâ Arat'ın 
Atsahğ Kalım keyşi okuduğu isim de, T. Moriyasu (1982) ve J. Oda 
(1983) tarafından An-isanğ İHajnlin Kevşi (Uyg. Anisang h(a)nliim 
kevşi) şeklinde teşhis edilmişti. (bk. B 13). 


Yüan devrinin çok tanınmış bir kişisi olan An-isang, Biş-Balıklı bir 
aileye mensuptur. (An-fsang'ın künyesi için bk. B. Ögel, Sino - Tur- 
cica, Çingiz Han ve Çin'deki Hanedanının Türk Müşavirleri. Taipei, 
1964, s. 120-122). An-isang, H(a)nlin Akademisi mensubudur. (Mo- 
riyasu ve Oda'ya ek olarak bk. Zieme, S4udia Turcologica, s. 601- 
602). Bu Akademideki pozisyonu Hsüeh shih (Mat. 2780, 5776 “a 
scholar; former subchancellor of the Grand Secretariat; a Bachelor of 
Aris”) idi. P i 
ıdok samantabadırı bodısatav-nıfığ yorır 

kut kolunmak-ıfığa tayanıp kulut 

antsang h(a)nlim kevşi koşug-ka nğurmış 

şlok takşut nom tükedi. sadu sadu. 

Nomo bud. namo dıram. namo sang. 


“Mukaddes Samanta-bhadra Bodhisattva'nın takip ettiği niyâza daya- 
nıp, (ben) kulları An-isang (Hfa)nlim Kevşi(nin) |(Hfajalin Akademisi 
hocası An-isang'ın) nazma indirmiş olduğu manzum (Hend.) töre ta- 
mamlandı. İyi iyi. Buddha'ya hürmet. Dharma'ya hürmet. Samgha'ya 
hürmet”. i 

Peter Zieme, Arat'ın ETŞ 214'de Hâtime duası başlığı ile verdiği 
birinci (?) Turfan kazılarında Murtuk'ta bulunarak T M 10 işareti ile 
tavsif edilen ve halen Berlin İlimler Akademesi'nde U 346'da kayıtlı 
olan bir sahifedeki 6 satırlık metnin ve Samantabhadracacaryâpranid- 
hâna'nın Anisang tarafından yapılan manzum Uygurca tercümesinin 
baştan ve ortadan eksik olan kısımlarına ait olduğu kanaatindedir 
(bk. Zieme, Siudia Turcologica, s. 601). 

Arat'ın E7T$ 21'de neşrettiği metnin transkripsiyonu, tercümesi ve fo- 
tografları için bk. 

R.R. Arat, Eski Türk Şiiri, s.... 


Yine P. Zieme, ikinci Turfan kazılarında Koço (Dakyanus şehri)'da 
bulunarak T li D 201-514 işareti ile tavsif edilen ve halen Berlin 
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İlimler Akademisi'nde U 4164 numarada kayıtlı olan metnin Anfsang 
tercümesinin baş tarafı olduğunu tespit etmiştir (bk. Zieme, Siudia 
Turcologica. s. 601). 


namo blut... namo d(ırfa)m.namo sang) 

suvasdi sitdam ad manggal bolzun..| 

başlandı ıdok saman | tabadırı bodıs(a)ifa)v-nıng yorug| 
kut kolunmak-ı |nga tayanıp kulutı anisang h(a)nlim| 
Jkevjşi koşug-ka |ıngurmuş şlok takşut noml| 


“Buddha'ya hürmet .. DharmaYya hürmet . .Samghaya hürmet . ; 
svasdi Siddham şöhret (ve) saadet olsun . . 

Mukaddes Samantabhadra Bodhisattva'nın takip ettiği niyâza dayana- 
rak, (ben) kulları Anfsang Hf(a)nlin Kevşifnin) dörtlükler haline getir- 
diği manzum (Hend.) töre(ye) başlandı”. 
Samantabhadracaryâpranidhânagâihâh'ın Sanskritçe, Hoten Sakacası, 
Tibetçe, Çince, Tangutça ve Mogolca tercümeleri, Arat'ın E7Ş 16 ve 
21'de verdiği parçalar, yukarıda verilen parça ile birlikte karşılaştırıla- 
rak yeniden yayımlanmalıdır. 


BK 7 — BT X11/45. Tavsif edilemeyen bir eserdeki hâtime parça- 
sı 


Metin: İkinci Turfan kazılarında' bulunarak T Il 5 60 işareti ile tav- 
sif edilen ve halen Berlin İlimler Akademisi'nde U 2507'de kayıtlı 
metin parçası, ön ve arka yüzünden sekizer satır olmak üzere, baş 
kafiye sistemi ile yazılmış 16 satırı (4 dörtlüğü) ihtiva etmektedir. Sa- 
tırların sadece baş bölümleri bu güne ulaştığı için, bu parçanın hangi 
metne ait olduğu tespit edilememiştir. 

Metinin transkripsiyonu, tercümesi, açıklamaları ve fotografları için bk. 

e P. Zieme, BSU,s. 162-163; Resim : 222-223. 


 BKB ETŞ 27 * Hazai. “Faltbuch” — BT X//46. Bir “Sutra'lar külli- 
yatındaki hâtime. 


Metin: Kırma sayfalı bir basma süfre'lar külliyatında bulunan met- 
nin hâtime bölümü, daha önce Georg Hazai tarafından inceleme, 
transkripsiyon, tercüme, kelime indeksi ve fotokopi ile yayımlanmıştı. 
Ta G. Hazai, “Fragmente eines uigurischen Blockdruck-Faltbuches” Al- 
orienialische Forchungen, TI, Berlin 1975, s. 91-108 (9 levba ile). P. 
Zieme, metni yeniden sıralamıştır. Bu sıralama sonucunda Hazai'nin 
daha önce neşrettiği bazı bölümler hâtime'nin dışında kalırken Zie- 
me meine mensur ve manzum olan yeni bölümler eklemiştir. Mensur 
bölümlerin hâricindeki manzum hâtime, baş kafiye sistemi ile yazıl- 
mış olup, sondan eksiktir. 
Metnin sayfalarının tasnifi ile traskripsiyonu, tercümesi, açıklamaları 
ve Fotoğrafları için bk. 
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—— © P. Zieme, BSU, s. 163-170; resim. 225-229. 


Zieme'nin metninin 38.-41. satırları, daha önce Arat tarafından “Ha- 
time duâsı” başlığı ile £7$ 27'de yayımlanmıştı. 
— — R.R. Arat, Eski Türk Şiiri, s. 241-242; 420. 


BK9— ETŞ25— BTXI1/47. Sitâtapatrâdhârani'deki hâtime, 


Metin: F. W. K. Müller'in Uigurica 1 (APAW, Berlin 1910, Nr. 3, 
5. 20-75)'de altıncı parça olarak işlediği Arya— |sarva-) taihâgata - 
uşnişa-Sitâpatrâ-nâma-aparani (Uyg. alko onçulayu Kelmişlerniğ uş- 
nir lakşanlarıntın önmiş adı kötrülmiş sitatapatra atlfı)g utsukmaksız 
darnı) adı metnin hâtime' sidir. 


F. W. K. Müller'in bu yayımından sonra, Sitâpatrâdhâraninin Çin'de 
bulunmuş bir nüshası da S.E. Malov tarafından yayımlanmıştır. 

—— . S. E. Malov, “Sitâtapatrâ-dhârani v redaksii”, Dokladı Akademii Na- 
uk SSSR, 1930, s. 88-94. - 


Bu hâtime'nin birinci Turfan kazılarında bulunarak TI D 172, TM 
16 işâreti ile tavsif edilen ve hâlen Berlin İlimler Akademisi'nde U 
4762'de kayıtlı olan bu sahifesi, daha önce R. R. Arat tarafından 
tranksripsiyon, tercüme ve açıklamaları ile E7$ 25'de yayımlanmıştır. 


ER R.R. Arat, Eski Türk Şiiri, s. 233-235, 419. 


Hâtime'nin ETŞ 25'de verilmeyen 10 satırlık baş kısmı ise, P. Zi- 
eme tarafından transkripsiyon, tercüme ve fotokopi olarak yayımlan- 
miştı. 

R P. Zieme, “Zur buddhistischen Stabreimdichtung der alten Uiguren”, 
AOH, XXIX/2, 1975, s. 204. Bu makalenin Türkçe tercümesi için 
bk. “Eski Uygur'ların burkancılıkla ilgili alliterasyonlu koşukları üze- 
rinde”, Z Milletler Arası Türkoloji Kongresi (İstanbul, 15-20. X&. 
1973). Tebliğler. 2. Türk Dili ve Edebiyatı. İstanbul 1979, s. 580-581 


Keza eserin sonunda yer alan dhârani'nin bir bölümünden sonuna 
kadar olan kısmı da Masahiro Shögaito tarafından yayımlanmıştır. 


e M. Shögaito, “Nakamura Fusetsuu...”, 020-021 (IVa). 


Manzum hâtime, ETŞ 25'de verilen 14 satırlık metinden önce yer 
alan 10 mısra ile birlikte, 24 mısrada, baş kafiye sistemi ile yazılmış 6 
dörtlük hâlindedir. Metin sondan eksiktir. Sitâfapairâdhârani'yi bas- 
tırtan, kendi adını önce Kamala Açari (< Skr. kamala “Lotus çiçeği”; 
açari < Skr. âcârya “üstâd”), daha sonra da Kamala Anandaşiri (< 
Skr. ânandasri) şeklinde zikretmektedir. P. Zieme, âcârya şeklindeki 
ünvandan ve Buddha'nın en yakın müridi olan Ânandayı çağrıştıran 
rahiplik adından dolayı, Kamala'ın Burkan manastırından birisinde 
yüksek bir mevki sahibi olduğunu söyler. Metnin transkripsiyonu, 
tercümesi ve açıklamaları için bk. 
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a P. Zieme, BSU, s. 170-172. 


BK 10— BT XI11/48. Sirâtapatrâ - Sütra'nın hâtimesi. 


Metin: Üçüncü Turfan kazılarında Murtuk'ta bulunarak TI M 
225 işareti ile tavsif edilen ve halen Berlin Akademisi'nde U 4292'de. 
kayıtlı olan baskı parçası Sifâtapatrâ - Sütra (Uyg. sitatapatri sudur) 
adlı bir eserin hâtime bölümünden beş satırı ihtiva etmektedir. Bu 
beş satırda baş kafiye sistemi ile yazılmış sekiz mısra bulunmaktadır. 
Metin baştan ve sondan eksik olduğu için, dörtlüklerin ayrımı ve 
metnin tamamı hakkında bilgi vermek mümkün olmamaktadır. 


Metnin transkripsiyonu, açıklamaları ve fotografi için bk. 
BK 11— BTXII/49. Bir Süifra'lar külliyatındaki hâtime. 


Metin: Birinci (7) Turfan kazılarında Murtuk'ta bulunarak T M 16 
işareti ile tavsif edilen ve Berlin İlimler Akademisi'nde U 4671 nu- 
marada kayıtlı bulunan metin, Peter Zieme tarafından traskripsiyon, 
tercüme ve fotografları ile birlikta yayımlanmıştı. 


NE P. Zieme, “Zur buddhistischen Stabreimdichtung...”, s. 199-202. 
Türkçe tercümesi : “Eski Uygur'ların...”, s. 575-579.' 


Bu yayımdan sonra birinci Turfan kazılarında bulunarak T i M işareti 
ile tavsif edilen ve halen Berlin İlimler Akademisi'nde U 4670 numa- 
rada kayıtlı olan parçasının, bu metnin bir bölümü olduğunu tespit 
eden Zieme, metni 90 satır olarak yeniden kurmuştur. Bu 90 satırlık 
metin, üç bölüme ayrılabilir. 


1) Baştan eksik olan ilk satır hariç bırakılırsa; 2.-9. satırlarda kısaca 
uşnişa-vijayâ-dhârani (Bu metnin tam adı Sarva-durgatiparisodhana- 
uşnişa-vijayâ-dhârani (Uyg. alko ayıg yavız yollarıg artukrak uz arıt- 
daçı ... uşnişa viçay atl(ı)g darnı “Bütün kötü (Hend.) yolları çok iyi 
bir şekilde temizleyen ... “Uşnişa viçay” adlı muska (büyü formülü)” 
şeklinde bilinmekte olup, mevcut sahifeler F. W. K. Müller tarafından 
Uigurica, Ifde 5. parça olarak (APAW, Berlin 1910, Nr. 3, s. 27- 
50'de yayımlanmıştır.) diye tanınan “Supratisthita-destanı”ndan çok 
kısa bir bölüm; 

2) 15.—39. satırlarda, baş kafiye sistemi ile “Tümen Begi” e 
için yazılmış hâtime; 


3) 40.—90. satırlarda ise, yazar (7) Şingsun Şila'nın ve lümeni 
Çınsuin'n zikredildiği buyan evirmek (sevâbın tevcihi) metni yer al- 
maktadır. 

Hâtime'nin 32. satırında geçen anandaşiri atl(ı)g toyın “Ânandasri 
adlı râhib” adı, zikredilen bu kişinin BK 9'da adı geçen Kamala 
Anandaşiri (Skr. Kamala lam ile aynı kişi olması kanaatini 
akla getirmektedir. 
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Metnin transkripsiyonu, tercümesi, açıklamaları ve fotografları için bk. 
el P. Zieme, BSU,s. 173-178; Resim : 231-233. 


BK 12 — BTXIN/50. Maüjusrinâmasamgiti'deki hâtime. 


Metin: Birinci (?) Turfan kazılarında Murtuk'ta bulunarak TM 14 
işareti ile tavsif edilen ve halen Berlin İlimler Akademisi'nde U. 
4759'da kayıtlı parça Mafijusrinâmasamgiti'nin hâtime'sidir. Man- 
jusri Bodhisattva Bilgelik Tanrısı'dır. 
Manjusrinâmasamgiti metni, Georg Kara - Peter Zieme tarafından 
yayımlanmıştır. 

rem G. Kara - P. Zieme, “Die uigurischen Übersetzungen des Guruyogas 
“Tiefer Weg” von Sa-skya Pandita und der Majijusrinâmasamgiti”, 
Berliner Turfantexte VI, Berlin 1977. . 
Bu yayımdan sonra G. Kara Nâmasamgiti üzerine bir makale neşret- 
miştir. N 

e G. Kara, “Weiteres über die uigurische Nâmasamgiti”, Altorienta- 
lische Forschungen, VUI, 1981, s. 227-236. 
P. Zieme tarafından açıklamalarla birlikte transkripsiyonu tercümesi 
yapılmış 13 satırlık bu metin, baş kafiye sistemi ile yazılmış üş 
dörtlüğü ihtiva eder. 


Metin, ilk olarak Zieme tarafından transkripsiyonu, tercümesi ve fo- 
tografları ile birlikte yayımlanmıştı. 
— P. Zieme, “Zur buddhistischen Stabreimdichtung...”, s. 197-199, 
Türkçe tercümesi: “Eski Uygur'ların...”, 5. 573-575. 
Metnin son transkripsiyonu, tercümesi ve açıklamaları için bk. 
ai P. Zieme, BSU,s. 178-179. 


BK 13 — BTXMI/51. Altun Yaruk'un “Günahların silinmesi” hak- 
kındaki beşinci bölümünün hâtime'si. 


Metin: Birinci (7) Turfan kazılarında Murtuk'ta bulunarak T M 12 
işareti ile tavsif edilen ve halen Berlin İlimler Akademisi'nde U 4757 
numarada kayıtlı olan 19 satırlık baskı parçası, Altun Yaruk'un 
Günahların bilinmesi” hakkındaki V. bölümünün hâtime'si olup, bu 
parçanın transkripsiyonu, tercümesi ve fotokopileri Peter Zieme tara- 
fından yayımlanmıştı. 

> P. Zieme, “Zur buddhistischen Stabreimdichtung...” s. 202-204. 
Türkçe tercümesi : “Eski Uygur'ların..., s. 579-580. i 
Zieme, Berlin İlimler Akademisi'ndeki Turfan metinleri arasında bu- 
lunma işareti belirtilmeyen ve halen U. 4340 ve U. 4352 numarala- 
rında kayıtlı olan iki ayrı sahifenin, 19. satırlık bu hâtime'nin 
nüshaları olduğunu tesbit etmiştir. 
Zieme, Berlin İlimler Akademisi'ndeki Turfan metinleri arasında bu 
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ilk 19 satırın devamı olan 17 satırlık yeni bir parçayı da tespit etmiş- 
tir. Halen U. 4446 numarada kayıtlı olan bu parçanın U. 4430 ve U. 
4450 numaralarında kayıtlı olan iki nüshası daha vardır. Her üç par- 
çanın da bulunma yerleri işaretlenmemiştir. Zieme bu iki metni birleş- 
tirerek, baş kafiye sistemi ile yazılmış bir metin elde etmiştir. Baştan, 
ortadan ve sondan eksik olan bu 29 satırlık metin, ilk satırın haricin- 
de dokuz dörtlük ve iki mısradan müştekildir. Uygur Jduk-ku''u 
Könçök tarafından bastırılmış olan bu metin, 8 15'de verdiğimiz Kiki 
şişi tarafından yazılan manzum metnin hâtime bölümü olmalıdır 
Metnin transkripsiyonu, tercümesi, açıklamaları ve fotografları için bk. 
2 P. Zieme, BSU,s. 179-181; Resim : 234-235. 


BK 14— BTXI1/52. Hâtime parçası. 


Metin: İkinci Turfan kazılarında Koço (Dakyanus şehri)'da buluna- 
rak TİIl D 80 işareti ile tavsif edilen ve halen Berlin İlimler Akame- 
misi'nde U. 4162 numarada kayıtlı olan 7 satırlık baskı parçası. &- 
baş kafiyesi ile yazılmış, ilk satırı eksik olan iki dörtlüğü ihtiva eder. 


Metnin transkripsiyonu, tercümesi, açıklamaları ve fotografı için bk. 
m P. Zieme, BSU, s. 181; Resim : 236. 


BK 15— BT X1M/53. Hâtime parçası. 


Metin: Birinci (?) Turfan kazılarında Murtuk'ta bulunarak TM 8 
işâreti ile tavsif edilen ve hâlen Berlin İlimler Akademisi'nde U 4750 
numarada kayıtlı olan beş satırlık baskı parçası, bir dörtlük ve bir 
muısrayı ihtiva etmektedir. 

Baştan ve sondan eksik olduğu için hangi metne ait olduğu tespit 
edilemeyen metinde Kki Kki Sutza ve Sevine Vuuşin adlı iki şahıs adı 
geçmektedir. Kki Kkihin bir şâir/yazar olduğunu bilmekteyiz. (Krş. 
B16). ç 
Metnin transkripsiyonu, tercümesi, açıklamaları ve fotografı için bk. 

Es P. Zieme, BSU, s. 182; Resim : 237. 


BK 16— BTXMI/54. Hâtime parçası, 


Metin: İkinci turfan kazılarında Toyok'ta bulunarak TH T 623 işa- 
reü ile tavsif edilen ve halen Berlin ilimler Akademisi'nde U 4217 
. numarada kayıtlı olan dört satırlık baskı parçası, baş kafiye sistemi ile 
yazılmış bir dörtlüğü ihtiva eder. 
Metnin transkripsiyonu, tercümesi, açıklamaları ve fotografi için bk. 
air P. Zieme, BSU,s..182; Resim. 238. 


BK 17 — USP 43 BT XIM/55. Meditasyon ve egzersizin faydaları 
hakkında şiir. 


Osman Fikri Sertkaya o 159 


Metin: Albert Grünwedel tarafından Turfan'da bulunarak 1903'de 
Wilhelm Radloffa gönderilen kursiv yazısı ile kaleme alınmış 15 sa- 
tırlık metin, W. Radloff tarafından USp'de 43 numaralı metin olarak, 
dökme Uygur harfli metin, Kiril harfli transkripsiyon ve Almanca 
tercüme ile birlikte yayımlanmıştı. 

ia W. Radloff, Uigurische Sprachdenkmâler, Materialien nach dem Tode 
des Verfassers mit Ergânzungen von 5. E. Malov herausgegeben, Le- 
ningrad 1928, s. 62-63. 
Zieme, orjinali kayıp olan , sondan iki satırı eksik 4 dörtlük halindeki 
14 satırlık metnin negativ fotokopyesinden faydalanarak metni trans- 
kripsiyonlamış, tercüme, açıklamaları ve fotoğrafı ile birlikte yayımla- 
mıştır. 

Bm P. Zieme, BSU, s. 182-184; Resim : 239. 


Bk 18— BTXII/56. Budda'nın temel prensipleri üzerine şiir. 


Metin: İkinci Turfan kazılarında bulunarak T 1 594 işâreli ile tavsif 

edilen ve hâlen Berlin İlimler Akademisi'nde U 2469 numarada ka- 

yıtlı bulunan yazma parçası, ön ve arka yüzünde sekizer satır olmak 

üzere, 16 satırlık metin ihtiva etmektedir. Zieme, a/1-8 ve b/1-8. sa- 

tırlar mensurdur. 

Metnin transkripsiyonu, tercümesi, açıklamaları ve fotografları için bk. 
ri P. Zieme, BSU,s. 184-186; Resim : 240-241. 


BK 19—'“Phags-pa'nın bir şiirinin bir parçası. il 


Metin: İkinci Turfan kazılarında Koço (Dakyanus şehri)da buluna- 
rak Ti D işâreti ile tavsif edilen ve hâlen Berlin İlimler Akademi- 
si'nde U 5547 numarada kayıtlı olan 13 satırlık yazma parçası, 1235- 
1280 yılları arasında yaşamış olan meşhur “Phags-pa Lama'ya aittir. 
Bu husus; metnin 10. satırındaki #/d)n pafgı)spa yaratdfun) “ben, 
“Phags-pa, yaratdım (meydana getirdim)” cümlesinde (açıkça 
görülmektedir. : : ği 
a- baş kafiyesi ile başlayan iki dörtlüğün, ilk kelimelerinin devami, 
metinde maalesef eksiktir. 
Metnin transkripsiyonu, tercümesi, açıklamaları ve fotografı için bk. 

—— P. Zieme, BSU. s. 186: Resim : 242. 


BK 20— BTXII/58. Yamarâja - Sütra (?)'daki hâtime. 


Metin: Üçüncü Turfan kazılarında Murtuk'ta bulunarak TU M 
238b işareti ile tavsif edilen yazma parçası, halen Berlin İlimler Aka- 
demisi'nde iki parça halinde bulunmaktadır. Büyük parça U 1949, 
ımeinin alt kısmı olan küçük parça ise, U 1614 numarada kayıtlıdır. 

Zieme, bu iki ayrı parçayı bir araya getirmiş, ön yüzündeki 19 satırlık 
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ve arka yüzündeki 2 satırlık, toplam 39 satırlık metinden baş kafiye 
sistemi ile yazılmış 45 mısra elde etmiştir. 

Metin baştan ve sondan eksiktir. Satırlar bazı yerlerde tahrip olmuş- 
tur. z 
Metin transkripsiyonu, tercümesi, açıklamaları ve fotografları için bk. 

Z 5 P. Zieme, BSU,s, 187-188; Resim: 243-244. 


DEĞERLENDİRMELER 


A. TURAN OrLazoğLu, Sevgi Hakanı, Dergâh Yayınları, İstanbul, Ekim 
- 1986, 100 s. 


Son dönem Türk tiyatrosunun güçlü kalemlerinden A. Turan Oflazoğ- 
nun Sevgi Hakanı adlı kitabı ile şiir türünün kapılarını araladığını görüyoruz. 
Aslında Oflazoğlu, bütün bütün şiir dışında bir sanatçı değildir. Onun şiire 
olan tutkusunun gençlik yıllarına, bir başka deyişle öğrencilik çağına kadar 
uzandığını biliyoruz. Bu tutku giderek sanatçı kişiliğinin oluşmasında büyük 
katkı sağlamıştır. Onun manzum tiyatrolarının beğenilmesinde, tutunmasında ve 
tekrar tekrar oynanmasında şiirsel anlatımındaki başarının, akıcılığın rolü 
büyüktür. Şöyle ki bir Deli İbrahim'de, bir IV. Murafta, bir Kösem Sultan'da 
öyle tiratlar var ki onları başlı başına bir şiir olarak görmemek elde değil, Bu 
söz ustalığını o, Sevgi Hakanı ile şiirde de ortaya koyuyor. 


Öz bir deyişle şiir, sözde güzelliktir. Sanatçı bu güzelliği yaratmak ve oku- 
yucuya aktarmak için alışılagelen söylenişin dışında daha etkili, daha çekici ve 
çarpıcı kavramlar peşinde koşar. O, sürekli bir arayışın içindedir. Öyle de ol- 
malıdır. Çünkü sanat, sonsuz bir arayışın ürünüdür. 


Sevgi Hakanı'nda şiirler dört bölümde toplanmış, bu bölümleme de olduk- 
ça anlamlıdır. ; 


Birinci bölüm “Dersaadet” başlığını taşıyor. Burada Osmanlı ihtişamının 
büyüsü içinde insan duyarlılığı işleniyor. “Dersaadet”te “ölümsüz olmayı göze 
alan genç hakan, tutkusu kendinden büyük hünkâr” ile çağdaş olan ozanın du- 
yarlığı iç içedir. Son deyiş o güzel söze bağlanır : 


Gözüm, cânım, efendim, sevdiğim, devletli sultanım! 


“Yenilgi”, “İrade-i Hümayun”, “Sefer-i Hümayun”, “Fatih” başlıklı şiirler, 
adının çağrıştırdığı görkemli söyleyişlerle oluşmuş. Bu bölümün sonunda ise 
“Gel” şiiri, Mevlâna'nın çağırışından esinlenerek doğmuş. 


Dar geçitlerde bunalmış olsan da gel, 
ayaklar altında kalmış olsan da gel; 
ne çıkar diz boyu çamura batmışsan 
en derin batağa dalmış olsan da gel! 
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İnanç yorulmaz küheylân 
uçurumlar aşırmaz mi? 
sevgi yoluna baş koyan 
neşeyle zırhlanır, az mı? 


Haydi gel, çağıran Mevlâna'dır, gel, gel! 
Diyelim senin kastin canadır, gel, gel! 
Yiğit ya da korkak soylu ya da alçak, 
Kim olursan ol, davet sanadır, gel, gel! 
Gülümserler dört yanından 
sonsuzluğa post serenler; 
bu yokluk gülistanından 
kucak kucak gül derenler. (5. 18) 


İkinci bölüm “Mihriban” adını alıyor. Söz ve musikinin bütünleştiği bir 
bölüm. “Hüseyni Karanfilleri Aşkın”, “Ah Benim Cânım, Ah Cânânım, Mihri- 
bânım”, “Bayâti”, “Şevkefzâ”, “Suzidilârâ”, “Segâh” adlı şiirler, klâsik müziğin 
ezgileri ile yoğruluyor. i 


per 


İlk şiirde Tab'i Mustafa Efendi'nin Hüseyni Yürük Semâi'sinin oluşumu 
şiirsel bir diyalog tarzında verilir. 


Ben gibi sana âşık-ı üftâde bulunmaz 
Sen gibi güzel dahi bu dünyada bulunmaz (s. 24) 


deyişi Mihriban adına, onun “sesinin sürekli şafağına” sığınılarak doğar. 


“Mihriban”, Oflazoğlu'nun tiyatro üslübunu andıran bir kurgu içinde 
görünüyor. i 


© Oflazoğlu'nun Sevgi Hakanı'nda özlü deyişlerin bir araya toplandığı 
bölüm, “Dörtlükler” başlığını taşıyor. Yirmi yedi dörtlük ayrı ayrı hikmetli söz 
varlığı gibi geldi bana. Gerek söz istifi gerek ahenk bütünlüğü gerek anlam 
yükü bakımından Oflazoğlu'nun şiir dünyasını bunlar sanırım daha bir çarpıcı 
tarzda yansıtmaktadırlar. Söz gelişi şu dörtlükler gibi : i 


Sana varan geçit var ya, dar mı dar dediler. 
Sevdam içinse, yerler gökler kadar dediler. 

Ben ateşi bağrımda tutamayınca artık 
bağrıştılar: evrende yangın mi var dediler. (5. 33) 


Görür görmez çıkıp kendi yörüngemden sana yettim. 
O bilinç karartan ışınların kaynağına yettim. 

Güzelliğin gök burçlarını seyredebilmek için 

kendimi senden uzak karanlıklara sürgün ettim. (s. 45) 
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Kapansın bütün sınırlar, çıkan olmasın bu gece. 
Dolup taşsın hayat, tek canlı son bulmasın bu gece. 
Sesinin altın ordusu tutsun gizli geçitleri; 

Ölümün sinsi ezgileri duyulmasın bu gece. (s. 48) 


Öğüt vermeyi bırak, ömür az diyorlar. 
Sevgiliden başkası mı, olmaz diyorlar. 
Sevinçler hep ondan gelir bize dünyada, 

Onu anlat da ne yazarsan yaz diyorlar. (s. 56) 


Turan Oflazoğlu, eski şiir kültürüne yabancı bir sanatçı değil, üstelik o şii- 
rin söz varlığını ve derinliğini iyi değerlendiren bir sanatçı. Nitekim “Gazeller” 
başlıklı bölümde eski şiirin gazel tarzını yeni solukla terennüm eden bir SÖZ us- 
tası. Bu bölüme derlediği şürler divan şiirinin usta kalemlerinin yazdıklarına 
yeni bir yorum getiriyor sanki. “Hüsn ü Aşk” şiirleri bu yolda. “Sözüm” redifi 
gazel de Nef'i'den beri süregelen bir geleneğin son ürünü görünümünde : 


SÖZÜM 
En derin uykulardan kaldırandır sözüm 
güne el koyanları yıldırandır sözüm. 


Zamanı zemini daralmış olanlara 
- gönüllerince zemindir zamandır sözüm. 


Zalim beni bir işaretle kahretse de 
onun ordusuna karşı koyandır sözüm 


Cihan saltanatları zamanla sönerken 
yandıkça daha da parıldayandır sözüm. 


Güç verir bilinç üretir sevinç bağışlar 
yüzü gülmemişlere armağandır sözüm. 


Ey umutsuzluk gecesinde bunalanlar 
size müjde yıldızları saçandır sözüm. 


Dünya bir benimdir diyenlere derim ki 
bu sofrayı herkeslere açandır sözüm. 


Varsın günün sultanları değer vermesin 
onlar göçüp gidince de sultandır sözüm, (s. 69) 


Sevgi Hakani'nın son bölümü “Ordadır Nereye Varsan Sevgi Hakanı” baş- 
lığını taşıyor. * 
Kül bağlardı yüzünün aklığı 
için için yanmasaydım; 
nasıl uçardın o uzaklığı 
- seni burda anmasaydım (s. 71) 
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dörtlüğü bu bölümün ön ve öz deyişi olarak düşünülmüş. Buradaki şiirler ise 
sevgi ve sevgiliye yönelik duygulanmalar ve söylenişler olarak derlenmiş. Bir 
başka tekrarlanan kavram da “ölüm” oluyor. “Ölümün” (s. 77) başlıklı şiirde 
ölüm bir yitiriş duygusu olarak işleniyor. Tabiatın gönüle dinginlik veren 
görünümü ve incelikleri ile bu yitiriş acısı giderilmeye çalışılıyor. Gerçekten 
çok değişik bir tablo ve değişik bir yorum getiriyor ölüme Oflazoğlu: Ölümden 
ürkme, kaçma, sızlanma yerine onun yarattığı tatlı burukluğu işliyor. “Ölülerim 
daha da öldüler” başlıklı şiirin son bendi bu ölüm duygusunu nasıl sıcak te- 
rennüm ediyor, bir örnek olsun diye onu buraya alıyorum : 


Alay alay girip kentin kapılarından sessizce 
havuzun çevresinde yer alan yas kızları 
sulardaki yüzlerine bakıp bakıp güldüler. 
Düşen kuşlarla tıkandı günün akçıl sokakları, 
nabzımın yavaşlamasından yoruldular ölülerim, 
ölülerim dahada öldüler. (s. 88) 


Sevgi Hakanı tek tip şiirlerden oluşan bir kitap olarak düzenlenmemiş. 
Her bölüm inceden düşünülmüş, tasarlanmış, duygu süzgecinden geçirilmiş 
ürünlerden derlenmiş şiirlerle oluşurulmuş. Başlarda da demiştim; Şiir, söz 
güzelliğidir; ancak. gerçek sanatçı bu güzelliği tek düze istif etmek yerine ona 
değişik yorumlar kazandırmak, onu renklendirmek kaygısı içinde olmalıdır. Bu- 
nu başarabilmek de zengin bir kültür birikimi ile olur. Oflazoğlu gerek doğu 
gerek batı kültürü ile bu birikimi iyi özümsemiş ve şiirine sindirebilmiş bir sa- 
natçıdır. Onu okurken bu özellikleri açıklıkla izleyebiliyoruz. Bir de buna 
Türkçeyi kullanma becerisi' ekleniyor. Akıcı, açık, okuyucuyu yormayan bir 
söyleyiş, şüphesiz şiirselliğin önde gelen bir unsurudur. Bunu da Oflazoğlu'nun 
deyişlerinde görebiliyoruz. Bu söz ustalığı daha nice güzel ve kalıcı şiirler yara- 
tacak; onları da umutla bekliyoruz. 
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CUMHURBAŞKANI SAYIN KENAN EVREN'İN 
KONUŞMASI 


Uluslararası Türk Dili Kongresine katılan değerli bilim adamları, sayın da- 
vetliler, 

Önce hepinizi en içten duygularla selâmlıyorum. 

Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumuna bağlı kuruluşların her bi- 
risinin kendi uğraş alanlarına ilişkin uluslararası kongreler düzenlemelerini ve- 
rimli bir düşüncenin ürünü olarak değerlendirdiğimi belirterek sözlerime başla- 
mak istiyorum. 

Nitekim bu güzel yaklaşımın sonucu olarak 1985 yılında Atatürk Kültür 


Merkezinin, 1986 yılında Türk Tarih Kurumunun, 1987 yılında da Atatürk 
Araştırma Merkezinin uluslararası kongreler düzenlemesini memnuniyetle karşı- 


lamıştık. 

Bu yıl, hizmetin Türk Dil Kurumu tarafından gerçekleştirildiğini görüyo- 
ruz. Önümüzdeki yıllarda da tekrar öteki kuruluşların öngörülen sıralar çerçe- 
vesinde kongreler yapacaklarını öğrenmekten ayrıca sevinç duymaktayız. 

Bu tür uluslararası toplantıların, çeşitli ülkelere mensup bilim adamlarının 
olduğu gibi, milletlerin de birbirlerine daha çok yaklaşmalarına büyük katkıları 
olduğu kuşkusuzdur. 

Böylesine çok yönlü bir hizmeti gerçekleştirdikleri için kongrelerin düzen- 
lenmesinde emeği geçenleri kutluyorum. 


Değerli konuklar, 


Fertleri birbirine bağlamada, milletlerin maddi ve manevi zenginliklerini 
nesilden nesile aktarmada dilin ne kadar çok önem taşıdığı bir gerçektir. 
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Dil, aynı zamanda milli yapıyı oluşturan, sağlamlaştıran başlıca etkendir, 
ortak bağdır. 


Dünyadaki milletlere baktığımızda, dillerinin zaman içinde değişikliklere 
uğradığını görmekteyiz. Tarihleri boyunca çeşitli kültür ve medeniyetlerin etkisi 
altında kaldıklarını düşünürsek, bunun kaçınılmazlığını tabii karşılamak gerekir. 
Türk diline eğildiğimizde de bu gerçeği görmemek mümkün değildir. 


Orta Asya'dan kalkıp çeşitli istikametiere dağılan Türk kollarından Anado- 
uya gelip yerleşenler de geçtikleri ülkelerdeki milletlerin dillerini etkiledikleri 
gibi, kendileri de etkilenmişlerdir. Türk dilinin özellikle İslâmiyetin etkisiyle 
Arapça ve Farsçadan fazlasıyla etkilendiğini açıkça görmekteyiz. Bu etkilenme 
o kadar çok olmuştur ki, bir zaman gelmiş halkın kullandığı saf Türkçe ile 
tahsil görmüş ve devlet hizmetinde bulunmuş kişilerin kullandığı ve yazışma di- 
line de yansıyan Türkçe arasında korkunç denebilecek uçurum meydana gel- 
miştir. Ve sonunda mesele öyle bir noktaya ulaşmıştır ki halk ile bu tabaka 
birbirlerinin konuştuklarından anlayamaz duruma düşmüşlerdir. Kısacası, geniş 
halk yığınlarının, bir çeşit aydınlar şifresi denebilecek olan bu dille uzaktan ya- 
kından ilgisi kalmamıştı. Bu nedenle herkesin anlayacağı açık seçik ve aydınlık 
bir dile sahip olmak, kesin bir zorunluluk haline gelmişti. Bu dilin, Osmanlıca- 
nın yabancı öğelerle, tamlamalarla, süs ve sanatlarla gizlenen içerik boşluğuna 
yer vermemesi gerekiyordu. 


Araştırmacıların da belirttiği gibi, ölen bir kişiden söz ederken düpedüz 
“öldü” demek varken Osmanlı yazarı sözü allayıp pullayarak “Mürg-i canı ka- 
fes-i tenden tayerân etti” (Can kuşu ten kafesinden uçtu) diyebiliyorlardı. 


Konuşmamın bu noktasında Türk dilinin sadeleştirilmesini amaçlayan çalış- 
maların tarihi gelişimine biraz değinmek istiyorum: 

Bilindiği gibi, devlet işlerinde bozulan düzeni yeniden kurmak amacıyla 
başlatılan Tanzimat hareketi bilim ve fikir hayatında batıya dönmek ihtiyacın- 
dan kaynaklanmıştı. Ancak yazı dilimiz, doğu kökenli kelime ve kurallar 
yüzünden içinden çıkılmaz, anlaşılmaz bir hal almış bulunuyordu. Tanzimat 
döneminde yazı dili alanında ilk çalışmalara başlayan Reşit Paşa'dır. Reşit Pa- 
şa, eğitim ve öğretimin halk arasında yayılabilmesi için bilim ve kültüre ilişkin 
yazı ve yayınların açık bir dille yazılması gerektiğini anlamıştı. Onun yetiştirdi- 
gi Ahmet Cevdet Paşa'nın da bu alanda hizmetleri olmuştu. Fuat Paşa ile bir- 
likte yazdığı Kavaid-i Osmaniyye (1851)'si ile ün yapmış olan Cevdet Paşa, 
bizde ilk gramer kitabının yazarı olarak da tanınmıştır. Cevdet Paşa, 1871'de 
Kavaid-i Osmaniyye'nin yeni baskısını yaparken adını Kavaid-i Türkiyye ola- 
rak değiştirmiştir. 

Ziya Gökalp, Türkçülüğün Esasları adlı kitabında, Türkçülüğün ilk temsil- 
cileri olarak Ahmet Vefik Paşa ve Süleyman Paşa'nın adlarını verir. Gerçekten 
Tanzimat döneminde dil ve tarih bilinci üzerinde büyük bir duyarlık gösteren- 
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lerden biri de Süleyman Paşa'dır. Şipka kahramanı olarak da tanınan Süley- 
man Paşa, 1876'da İlm-i Sarf-ı Türki başlıklı bir kitap yayımlayarak Türk dili- 
ne verdiği değeri göstermiştir. 

Tanzimat döneminde dil üzerinde çalışanların başında Ahmet Vefik Paşa 
gelir. Vefik Paşa, 1876'da yayımladığı Lehçe-i Osmani adlı sözlüğü ile Türkçe- 
ye verdiği önemi dile getirmiştir. 

Tanzimat döneminde gerek yazıları gerek sözlüğü ile Türk dili üzerinde 
çalışan bir yazar da Şemsettin Sami'dir. O zamana kadar çıkan sözlüklere Ka- 
mus-ı Osmani adı verilirken Şemsettin Sami, Kamus-ı Türki başlığını kullan- 
mıştır. 


Yirminci yüzyılın başında Necip Asım çalışmaları ile, Mehmet Emin de şi- 
irleriyle yeni bir akımın öncüleri olmuşlardır. : 


Daha sonra Selânik'te yeni bir edebi harekete tanık olunmuştur. 1908 
sonrasında ortaya çıkacak olan Türkçecilik hareketlerinin temeli bir anlamda 
burada atılmıştır. Bu amaçla birtakım dernekler oluşmuş, Türk Yurdu, Genç 
Kalemler gibi bazı dergiler yayımlanmıştır. 1911'de Ömer Seyfettin'in önderli- 
ğinde sesini duyuran Genç Kalemler hareketi şu ilkeyi benimsiyordu: “Dilde 
ve edebiyatta milli benliğe dönüş.” 


Ömer Seyfettin'in bağlandığı dilde ve edebiyatta millileşme inancı, Genç 
Kalemler yazı kadrosunun desteği ile kısa sürede edebi çevrede büyük bir ilgi 
görmüş, birçok taraftar toplamıştır. 


Ancak, dilde sadeleştirme hareketi Cumhuriyetle birlikte gerçek değerine 
kavuşmuştur. Dilimizin çağdaş bilim ve kültür kavramlarını karşılayacak düzeye 
çıkmasını sağlayan Yüce Atatürk'tür. 


Ulu Önder Atatürk önce milletin okuma yazmayı daha kolay öğrenmesini 
sağlamak için 1928 yılında harf inkılâbını gerçekleştirmiş ve ardından 26 Eylül 
1932 tarihinde de ilk Türk Dil Kurultayını toplamak üzere yazı inkılâbını 
bütünleyen dil inkılâbını da başlatmıştır. Atatürk dil inkılâbını başlattığı yıl 
Medlis'i açış konuşmasının bir yerinde şöyle demiştir: “Milli kültürün her çığır- 
da açılarak yükselmesini Türk Cumhuriyetinin temel direği olarak temin edece- 
ğiz. Türk dilinin kendi benliğine, aslındaki güzellik ve zenginliğine kavuşması 
için bütün devlet teşkilâtımızın dikkatli, alâkalı olmasını isteriz.” 


Dil inkılâbı yazı inkılâbıyla da sıkı sıkıya bağlıdır. Lâtin alfabesine daya- 
nan yeni yazı sistemi Türkçe kelimelerin yazımında büyük bir kolaylık sağla- 
mıştır. Dip inkılâbını yalnızca Arapça ve Farsça kelimelerle diğer yabancı 
kökenli kelimelere karşı açılmış bir savaş olarak değerlendirmek yanlış olur. 
Yazı inkılâbıyla başlayan inkılâp, batılılaşma veya daha yaygın, daha güzel bir 
deyişle, çağdaşlaşma yolunda girişilmiş bir atılımdır. Bu açıdan dil inkılâbı, 
çağdaşlaşma alanındaki çaba ve çalışmalarımızla sıkı sıkıya bağlıdır. 
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Batı ülkelerinde de dil çalışmaları, dil reformları yapıldığını görüyoruz. 
19'uncu yüzyıl ortalarında Avrupa milletleri “Millet dilinde yaşar” gerçeğini 
anlamışlardı. Ancak bizim başlattığımız dil inkılâbı batılı ülkelerde gördüğümüz 
bu tür çalışmalarla karıştırılmamalıdır. Başka bir deyişle, Avrupa ülkelerinde 
yapılan dil reformlarıyla Türk dil inkılâbı arasında bir bağ kurulmamalıdır. Ya- 
bancı dil uzmanlarının gözlemlerine göre, Türk dil inkılâbı yer yüzünde en 
köklü ve en görkemli reformlar arasında yer almaktadır. Türk dil reformu, ya- 
bancı örneklerden güç almamıştır. Tersine, yurdumuzda yabancı kelimelere 
karşı açılan kampanya birçok yönden yabancı ülkelere örnek olmuştur. Özel- 
likle gelişmekte olan ülkeler Türkiye'deki dil çalışmalarında takip edilen yolları 
ve elde edilen tecrübeleri sık sık değerlendirmişlerdir. Komşu ülkeler yurdu- 
muzdaki dil çalışmalarından yararlandıkları gibi, gelişmekte olan uzak ülkeler 
de bu sahadaki çalışmalarımızı ve kazandığımız tecrübeleri ilgiyle takip etmiş- 
tir. Yabancı ülkelere baktığımızda bazılarında dil reform çalışmalarının devletin 
denetim ve gözetimi altında yürütüldüğünü görmekteyiz. Bu tür çalışmalar da- 
ha ziyade bilim akademilerinin sorumluluğu altında, bilimsel metodlarla yapıl- 
maktadır. Bu akademiler yalnız gramer kuralları ve sözlüklerle uğraşmakla kal- 
mamakta, bunun yanında bilim ve teknik terimlerinin karşılıklarının tespit edil- 
mesi ve karşılıkların standartlaştırılması üzerinde de çalışmaktadırlar. 


Değerli konuklar, 


Gerçekleştirilen bütün reformlar gibi, dil konusunda yapılan reformlar da 
başlangıçta bazı çevrelerden tepki görmüş ve tartışılmıştır. Bunu da normal 
karşılamak gerekir. Zira insanları alışkanlıklarından vazgeçirmek kolay olma- 
maktadır. 


Günümüzde de dil tartışmaları bitmemiştir. Gelecekte de bitmeyecektir. 
Konunun hassasiyeti dolayısıyla elbette bilim adamiarı, ilgili kuruluşlar bu ko- 
nudaki fikirlerini ileri sürecekler, Türk Dil Kurumu da bu görüş ve önerilerden 
yararlanarak en doğrusunu, en güzelini bulacaktır. Yalnız dil üzerinde yapıla- 
cak çalışmalar ve devam ettirilen reformlar konusunda şu hususa da çok dik- 
kat etmek gerekir: Eğer dil üzerindeki değişiklikler çok kısa zamanda ve 
büyük ölçüde yapılırsa, o takdirde yaşlı nesille genç nesil arasında onarılması 
güç bir kopukluk meydana gelir. Ve bunun sonucu olarak nesiller birbirini an- 
lamakta zorluk çekerler. Bu önemli sorunu dikkate alarak değişikliklerin zaman 
içerisinde yedire yedire gerçekleştirilmesinde sayısız yarar olduğunu sanıyorum. 


Bu duygu ve düşüncelerle Türk Dil Kurumunun düzenlediği bu kongrenin 
amacı doğrultusunda başarılı geçmesini diliyor, sevgiler sunuyorum. 


ATATÜRK KÜLTÜR, DİL VE TARİH 
YÜKSEK KURUMU BAŞKANI 
SUAT İLHAN'IN KONUŞMASI 


Sayın Cumhurbaşkanım, 
Değerli konuklarımız, 


Türk Dil Kurumu Uluslararası Kongresini himayelerinize almanız bize 
onur vermektedir. Eksik etmediğiniz ilgi ve destekleriniz için şükranlarımızı su- 
narım. 

Davetimize uyarak kongremize katılan ve Türk diline büyük hizmetleri 
olan bilim çevrelerinin değerli mensuplarına teşekkürlerimizi sunuyorum. Bu 
kongredeki katkılarınızın da yeni çalışma alanları açacağına, yeni veriler ve ye- 
ni yorumlar getireceğine inanıyoruz. 

Uluslararası kongreler, bilime dayalı bir kültür ortamı li 
kültür çevreleri arasında ilişki kurulmasını sağlamakta, konularımızda uluslar- 
arası düzeydeki çalışmaların toplu değerlendirmelerine yol açmakta, o bilim 
odakları arasında tanışma, yakınlaşma ve bilgi değişimini mümkün kılmaktadır. 

Bu önemleri ve yararları sebebiyle yurt içinde gerçekleştirdiğimiz toplantı- 
lardan ayrı olarak, yurt dışında yapılan bilimsel çalışmalara da üyelerimizin ka- 
tılmalarını sağlıyor ve destekliyoruz. 

Sizlere önce, Atatürk Yüksek Kurumuna gelinceye kadar İmparatorluk ve 
Cumhuriyet dönemlerindeki akademi kurma çalışmalarının kronolojik gelişme- 
sini özetlemek istiyorum: 

18 Temmuz 1851'de, ilk Türk akademisi olan Encümen-i Daniş (Bilginler 
Kurulu), darülfünunda okutulacak olan “ilmi ve fenni” kitapları yazmak üzere 
kurulmuştur. Açılış törenine Sultan Mecid, asli üye olan Sadrazam ile birlikte 
Hariciye Nazırı ve diğer 40 asli üye (dahili üye) hazır bulunmuştur. Dahili 
üyeler arasında Şeyhülislâm, Erkân-ı Harbiye Reisi, Ticaret Nazırı, Ahmet Ve- 
fik Paşa, harici üyeler arasında tanınmış İngiliz sözlükçü James W. Redhouse 
ve Viyanalı tarihçi Hammer de bulunmaktaydı. 

Osmanlı İmparatorluğu döneminde Encümen-i Danişten sonra, Cemiyet-i 
İlmiye-i Osmaniye, Telif ve Terçüme Cemiyeti, Cemiyet-i Tedrisat-ı İslâmiye 
gibi daha zayıf ve etkisiz bazı teşebbüsler olmuştur. 


Atatürk'ün akademi kurulmasıyla ilgilenmediği düşünülemez. “Hayatta en 
hakiki mürşit ilimdir” düşüncesinde olan ve “çağdaş uygarlık düzeyi'ni hedef 
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gösteren Atatürk, bu düşüncelerinin uygulamaya geçmesini şüphesiz ki akade- 
milerde görecekti. 


Atatürk'ün telkini ile Yakup Kadri, 21 Eylül 1927'den itibaren Hâkimi- 
yet-i Milliye'de akademi hakkında seri yazılar yazmış; Vakit, Milliyet, Hâkimi- 
yet-i Milliye gazeteleri ve Hayat mecmuasında yoğun bir tartışma açılmasını 
sağlamıştır. Ayrıca, basın yoluyla anketler yapılmış; Hüseyin Rahmi, Yunus 
Nadi, M. Fuad Köprülü, Necmettin Sadak gibi birçok tanınmış düşünür ve ya- 
zar görüş belirterek tartışmaya katılmışlardır. 


Akademinin bir an önce kurulmasını isteyenler olduğu gibi, erken bulanlar 
da vardır. Bu konudaki tartışmalar çok uzun sürmüştür. 

Yakup Kadri Karaosmanoğlu'nun sonucu şöyle açıkladığı yayımlanmıştır; 
Akademi konusunda açılan kampanyayı dikkatle takip ve tasvip etmiş bulunan 
Atatürk, yayınlar ve tartışmalar sonunda, “Henüz üniversitelerimiz, Avrupa 
üniversiteleri ayarında tam olarak gelişmemişken akademi kurmak erkendir” 
demiştir. 

Afet İnan, Atatürk'ten Hatıralar'ında, Atatürk'ün konu ile ilgili görüşünü 
açıklamıştır: “Atatürk Türk Tarih ve Dil Kurumlarının istikbalini akademi ol- 
makta görüyordu.” 

Türk Dil Kurumu kurucularından olan Ruşen Eşref Ünaydın, Atatürk, Ta- 

rih ve Dil adlı eserinde “Bu iki kurum gelecekteki Türk Akademisinin ve Türk 
Enstitüsünün iki şerefli öncüsüdür” görüşünü belirtmiştir. 
. Atatürk 1 Kasım 1936 günü Türkiye Büyük Millet Meclisinin Vinci 
dönem 2'nci toplantı yılını açarken Türkiye Büyük Millet Meclisinde yaptığı 
konuşmada konuyu şöyle açıklamıştır: “Bu ulusal kurumların az zaman içinde 
ulusal akademiler halini almasını temenni ederim. Bunun için çalışkan tarih ve 
dil âlimlerimizin dünya ilim âlemince tanınacak, orijinal eserlerini görmekle 
bahtiyar olmanızı dilerim.” 

1960 yılından sonra Falih Rıfkı Atay “Atatürk Akademisi” yazısında konu 


mek zamanı gelmiştir. Atatürk ilerde her iki derneği bir akademi olarak yeniden 
teşkilâtlamak fikrinde idi. Biz bunu yapalım, Atatürk Akademisini kuralım, 
Atatürk vakıflarına! hükümet bütçesinden de eklemeler yaparak bütün çalış- 
maları daha iyi bir disiplin içerisine alalım. Akademi üyelerinin sayısını ve nasıl 
seçildiklerini özel bir kanun tespit eder. Her halde üyelik hakkı inanç ve bilgi 
sahiplerinin olmalıdır. Türkiyemiz de akademisiz bir memleket olmaktan kurtu- 
lur. Atatürk Akademisi yalnız bir dil ve tarih değil, dediğimiz gibi hükümet 
bütçesinden de vakıflara eklemeler yapılacağına göre, onları da içine alan bir 
Bilimler Akademisi olmalıdır.” 


' F.R. Atay'ın da bu iki kurumu dernek olarak değil, vakıf olarak nitelediği görülmekte- 
dir. 
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1971 yılında birinci Nihat Erim hükümeti zamanında, Milli Eğitim Bakan- 
lığı tarafından kurulan Atatürk İlkeleri Tespit Komisyonunun hazırladığı 
Atatürk Akademisi kanun tasarısı Senatodaki değişiklikler sebebiyle Meclise 
geri gelmiş, 1980 yılına kadar Meclisin gündeminde kalmıştır. 


12 Eylül 1980 tarihine kadar ağırlık Türk Dil Kurumunda olmak üzere 
yoğun tartışmalar olmuş, fakat akademi veya akademi ağırlıklı bir kurum üÜze- 
rinde fazla durulmamıştır. 

Bütün bu gelişmeler sonucunda ulaşılan Atatürk Kültür, Dil ve Tarih 
Yüksek Kurumunun yapısı ve özellikleri hakkında kısa bilgi sunacağım: 


Atatürk Yüksek Kurumu, Atatürk'ün manevi himayelerinde, Cumhurbaş- 
kanının gözetim ve desteğinde ve Başbakana bağlıdır. Türk Dil Kurumu ve 
Türk Tarih Kurumu yeniden düzenlenmiş, yeni kurulan Atatürk Araştırma 
Merkezi ve Atatürk Kültür Merkezi ile birlikte Atatürk Kültür, Dil ve Tarih 
Yüksek Kurumuna bağlanmıştır. 

Anayasamızın Yüksek Kurumla ilgili maddesinin gerekçesinde Yüksek Ku- 
rumdan Atatürk Akademisi olarak söz edilmektedir. Kanunumuzda açıklanan 
amaç, ilke ve görevler de Atatürk Yüksek Kurumuna akademik hizmet sorum- 
lulukları vermektedir. 


Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumunun yalnız sosyal veya daha 
geniş anlamıyla yalnız beşeri alanlara yönelik bir yapıya sahip oluşu ve bu ya- 
pısı ile örneği bulunmaması, en önemli ve yararlı özelliğini oluşturuyor. 


Teknik ve tıp alanlarını da içeren diğer akademilerde, bu konuların 
güncelliği sebebiyle öncelik almaları, sosyal konuları ikinci plânda bırakmakta- 
dır. i 

Atatürk Yüksek Kurumu ile yalnız sosyal konulara yönelik ve bu özelliği 
ile kendi alanında daha güçlü bir akademik kuruluş oluşturulmuştur. 


Atatürk Yüksek Kurumunun 1982 anayasası ile oluşturulan, geleceğe 
yönelik, geleceğe etkili çok önemli bir kuruluş olduğu görüşü yanlış değildir. 
Özellikle sosyal alanda, kültür çevremizin bilimsel zemininin oluşmasında ihti- 
yacımıza yüzyıllar boyu cevap verecek bir yapıya sahip olan Atatürk Yüksek 
Kurumu, bunun için gerekli olgunluğa ulaşma yönünde büyük yol almıştır. Bu 
gün için 357 yabancı üniversite veya üniversite birimleri ile yayın mübadelesi 
yapıyoruz. 196 Türkolog, 108 Türkoloji enstitüsü ile ilişki kurarak ihtiyaçlarını 
karşılamaya başlamış bulunuyoruz. Yurt içinde 6000 civarında bilimsel kurum 
veya kütüphaneye karşılıksız destek veriyoruz. 


Bu dış ve iç ilişki ile destekleme hizmetinde Türk Dil Kurumu da çok 
önemli bir yer tutuyor. 


Atatürk'ün sağlığında, Türk Dil Kurumu, sonuncu kurultayını 1936 yılında 
yaparak nizamnamesine son şeklini vermiştir. Bu nizamnameye göre: Atatürk, 
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Türk Dil Kurumunun Kurucu ve Koruyucu Genel Başkanı; T.B.M.M. Başkanı, 
Başbakan ve Genelkurmay Başkanı onursal başkanları; Kültür Bakanı (Milli 
Eğitim Gençlik ve Spor Bakanı) ise Türk Dil Kurumunun başkanıdır. Söz ko- 
nusu nizamnamede belirlenen kurumun kuruluş amacı, bu günkü Türk Dil Ku- 
rumunun kanunda belirtilen amacının aynıdır. Atatürk bu amacın gerçekleşti- 
rilmesi için mirasının bir kısmını Türk Dil Kurumuna vakfetmiş ve yukarda da 
açıklandığı gibi, en fazla önem verdiği konulara değindiği meclis açış konuşma- 
larının birisinde, kurumların akademi haline getirilmesini istemiştir. i 


Türk Dil Kurumunun 40 asli üyesinin oluşturduğu Bilim Kurulu ve Bilim 
Kurulunun kendi üyeleri arasından seçtiği ve 6 üyenin oluşturduğu Yürütme 
Kurulu, 6 bilim ve uygulama kolu bulunmaktadır. Türk Dil Kurumu üyelerinin 
tamamına yakınının Türk dili veya başka bir yabancı dil üzerinde akademik 
eğitimi ve akademik unvanı bulunmaktadır. 


Bu kongrede de müşahede edeceğiniz gibi, Türk Dil Kurumu bilimsel ça- 
lışma özerkliğini bütünüyle korumaktadır. Türk Dil Kurumunun mali özerkliği 
de devam etmektedir. Atatürk'ün mirası kendisine tahsis edilmekte ve kullan- 
mada mali mevzuata değil, geniş bir serbestliği olan özel bir yönetmeliğe bağlı 
bulunmaktadır. Ayrıca, hesapları her yıl Sayıştay denetiminden geçmektedir. 
1983 yılında 242 milyon TL nakit devreden Türk Dil Kurumu, 1988 yılına 
2.700.000.0000 TL nakit devretmiştir. (OAynıca, mevcutlara ilâveten 
1.460.000.000 TL'nı ödediği 3.920.000.000 TL'lık İş Bankası C tipi hisse se- 
nedi satın alınmıştır. 


Bu güne kadar Türk Dil Kurumu bütçeden hiçbir mali destek almamıştır. 
Atatürk'ten kalan miras hakkını bütünüyle ve yalnız Türk Dil Kurumu kullan- 
maktadır. 

Türk Dil Kurumumuz Türkçemizin güzelliğini, özelliğini ve zenginliğini be- 
lirteyecek, yayacak ve kendi disiplini içerisinde gelişmesini sağlayacak bir çalış- 
ma düzeni içerisindedir. 

Türkçe, bütün Türkçe konuşanların, Türk yazarlarının ve Türk dili bilgin- 
lerinin insanlığa armağanı olan bir abidedir. 


Şüphesiz ki kerhangi bir dilin bir zaman kesitinde dondurulması mümkün 
değildir. Fakat dil inkılâbının, ilk günlerdeki büyük değişikliği ve süratli 
dönüşümü ilelebet devam 'ettirmek de dilin doğasına ters düşer. Atatürk de 
değişmeyi aynı hızla devam ettirmemiştir. Çünkü dil süreç gerektiren bir olgu- 
dur. 

Düşünür, yazar, sanatçı, kısaca bütün o dili konuşanlar söyleyeceğini 
söyleyecek, akademiler ve akademisyenler ise bu söylenenleri, yenilikleri elle- 
rindeki bilim süzgecinde değerlendirecekler, katkıları ile geliştireceklerdir. Ge- 
liştirmenin, bütün dillerde olduğu gibi, Türkçenin de en güncel ve en büyük 
sorunu olan terimler üzerinde ağırlık kazanması gerektiğini düşünüyoruz. 
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Dilimiz binlerce yılın ve milyonlarca kişinin emanetidir. Dilimiz üzerinde 
bu dili bilen ve konuşan herkesin, sizlerin, hepimizin sahiplik hakkı vardır. Fa- 
kat dil üzerindeki tasarruf hakkı hiç kimse için sınırsız değildir. 


Çeşitli çevrelerin dile farklı yaklaşım içerisinde oldukları gözleniyor. Ge- 
nellikle sanatçılar, yazarlar hızlı bir yenileşmeden yana, bilim çevreleri ilkelerin 
korunmaşından yana, basın ve yayın çevreleri yenileşmeden yana, ancak anla- 
şılma özeni içerisinde görünüyorlar. Vatandaşın çoğunluğu ise önerilerden se- 
çimler yapıyor ve beğendiğini kullanıyor. Çeşitli çevrelerin dile karşı olan bu 
farklı yaklaşımlarını olağan, doğal, hatta yararlı görmek gerektiği kanısındayım. 
Çünkü bu çevrelerin yaklaşımları yapılarının gereğidir ve doğalarına uygundur. 


Sanatçının, yazarın değişme, yeniyi arama, yenileşme, kendi kendini aşma 
tutkusu ve heyecanı ile bilim adamının ölçülü ve özenli yaklaşımı gelişmeyi 
yönlendirecektir. 


Özellikle bu gün Türkiye'de, sanatçının ve bilim adamının birbirlerine en 
fazla ihtiyaç duydukları alan her halde dildir. Düşünürün ve sanatçının elini 
tutamayız. Fakat aynı zamanda, yüzyılların süzgecinden geçmiş konular üzerin- 
de yeni arayışlara girişilirken bir şeylerin bozulmadığından da emin olmak ge- 
tekir. Bu dengenin yansız olarak ve Türk dilinin olgun ve üretken disiplinini 
daima göz önünde tutmak suretiyle korunması gerekmektedir. 


Kongrenizden ve sizlerden sadece bizler değil, çok geniş bir çevre büyük 
beklentiler içerisinde bulunuyor. Yeni çalışmalara kaynak oluşturacak yoğun 
emekleriniz için tekrar teşekkürlerimizi sunuyorum. 


TÜRK DİL KURUMU BAŞKANI 
PROF. DR. HASAN EREN'İN 
KONUŞMASI 


Sayın Cumhurbaşkanım, 
Değerli konuklar, 
Uluslararası Türk Dili Kongresinin sayın üyeleri, 


I. Türk Dil Kurultayı 26 Eylül 1932'de Ulu Önder Atatürk'ün koruyucu 
başkanlığında İstanbul'da Dolmabahçe Sarayında toplanmıştı. 26 Eylül 1932, 
dil inkılâbı adıyla andığımız köklü reformun başlangıç tarihidir. O günden beri 
26 Eylül dil bayramı olarak kutlanmaktadır. Bu yıl bu anlamlı bayramın 56. 
yıl dönümünü kutlayacağız. 

Dil bayramını başlangıçtan beri Ankara'da kutluyorduk. 1987 yılında 
Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu olarak bu bayramı yurdumuzun 
belli başlı kültür merkezlerinde kutlamayı düşündük. Bu suretle dil bayramımı- 
zı bütün yurda yaymayı, yurt çapında bir milli bayram olarak değerlendirmeyi 
amaçladık. 


Dil bayramının Ankara dışında kutlanacağı ilk merkez olarak Diyarbakır'ı 
seçtik. Bu seçimin basit bir rastlantıya bağlanmaması gerekir. Diyarbakır'ın 
kültür tarihimizde özel bir yeri vardır. XI. yüzyılda yaşayan ilk Türk Türkolo- 
gu Kâşgarlı Mahmud'un Divanü Lügati't-Türk adlı anıtsal sözlüğünü bize ka- 
zandıran Ali Emiri Efendi Diyarbakırlıdiır. Bu eserin yayımlanması Diyarba- 
kırın yetiştirdiği büyük düşünür Ziya Gökalp'ın çalışmalarına yeni bir yön ver- 
miş, yeni bir güç katmıştır. 


Güzel dil Türkçe bize 
Başka dil gece bize 


dizeleriyle başlayan “Lisan” manzumesini yazmış olan Ziya Gökalp, Türk dili- 
nin eskiliğini, Türk dilinin büyüklüğünü ve Türk dilinin güzelliğini ve zenginli- 
ğini ortaya koyan bu eserden geniş ölçüde yararlanmıştır. Bu bakımdan geçen 
yıl dil bayramımızı bu eski kültür merkezimizde kutlamakla Ali Emiri Efendi, 
Ziya Gökalp gibi büyüklerimizi saygıyla anmak fırsatını bulmuş olduk. 


Bundan sonraki dil bayramlarımızın da yurdumuzun diğer merkezlerinde 
kutlanmasına ağırlık verilecektir. 
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Bu yıl dil bayramımızı Uluslararası Türk Dili Kongresiyle birleştirmiş bulu- 
“ nuyoruz. Atatürk'ün direktifi üzerine düzenlenen ve dil inkılâbımızın tarihinde 
özel bir yer tutan 1932 Türk Dil Kurultayı da uluslararası bir toplantı idi. 
Uluslararası Türk Dili Kongresini dil bayramımızla birleştirmekle Büyük Kuru- 
cumuzun kurduğu güzel geleneği de yaşatmış oluyoruz. Sayın Cumhurbaşkanı- 
mızın, yoğun çalışmaları arasında değerli zamanlarının bir bölümünü ayırarak 
kongremize şeref vermeleri de bu geleneğin, çalışmalarımıza derin bir anlam ve 
güç kazandıran bir yönüdür. Kendilerine Türk Dil Kurumunun ve Uluslararası 
Türk Dili Kongresinin en içten şükran duygularını sunuyorum. 


Bu gün çalışmalarına başlayacak olan Uluslararası Türk Dili Kongresine 
Türk bilim adamlarıyla birlikte Türk dili ve Türklükle ilgili alanlarda çalışan 
seçkin yabancı bilim adamları da katılmaktadır. 1932'de İstanbul'da Dolma- 
bahçe Sarayında toplanan kurultaya katılan üyelerin çoğunluğunu yazar, şair ve 
çeşitli bilim alanlarında çalışan uzman ve bilimciler oluşturuyordu. Bu gün 
kongremize bilimsel bildiriyle katılacak olan Türk dili uzmanlarının, Türkolog- 
ların sayısı sevindirici bir biçimde artmıştır. Ankara ve İstanbul üniversitelerin- 
de görev yapan öğretim üyeleri yanında kongremize Elazığ, Erzurum, İzmir, 
Konya gibi şehirlerimizde açılan yeni üniversitelerin genç öğretim üyeleri de 
katılmaktadır. 


Ülkemizde olduğu gibi, yabancı ülkelerde de Türk dili ve Türklükle uğra- 
şan bilim adamlarının sayısı artmıştır. Bu yıl Amerika Birleşik Devletleri, De- 
mokratik Almanya, Federal Almanya, Güney Kore, Hollanda, İran, İsveç, İtal- 
ya, Japonya, Macaristan, Norveç, Polonya, Romanya, Sovyet Sosyalist Cumhu- 
riyetleri Birliği, Yugoslavya gibi ülkelerin seçkin Türkologları, bizlerle bilgi alış 
verişinde bulunmak ve Türk dilinin güncel sorunlarını taruşmak üzere kongre- 
mize katılmaktadırlar. Değerli Türk meslektaşlarımıza ve davetimizi kabul ede- 
rek kongremize katılan seçkin konuklarımıza gönülden hoş geldiniz derken 
Türk bilimine değerli katkılarda bulunacaklarına inandığımı dile getirmek iste- 
rim. 

1926 yılında Bakü'de 1. Türkoloji Kongresi olarak adlandırılan bir kongre 
toplanmıştı. Bu kongreye daha çok Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği 
Türkologları katılmışlardı. Bakü Kongresine Türkiye'den iki bilim adamı (Prof. 
Fuad Köprülü ve Hüseyinzade Ali Bey) davet edilmişti. Prof. Fuad Köprülü 
o sıralarda daha çok Türk edebiyatı tarihiyle uğraşıyordu. Onun Bakü'de Fu- 
zuli başlıklı bir bildiri okuduğunu biliyoruz. Hüseyinzade Ali Bey ise kongrenin 
dil seksiyonunda yapılan çalışma ve tartışmaları takip etmişti. Bu tartışmalar 
sonunda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliğinde yaşayan Türk kolları için 
Lâtin alfabesine dayanan birtakım yazı sistemleri kabul edilmişti. 


Tanınmış Alman Türkologu Theodor Menzel, Bakü Kongresi üzerine yaz- 
mış olduğu bir yazıda, Avrupa'da Türk diliyle ilgili çalışmaları gözden geçirir- 
ken Macaristan'ı “Türkolojinin kalesi” olarak nitelendirmişti. O yıllarda Al- 
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manya, Avusturya, Fransa, Finlandiya, İtalya, Polonya, Rusya ve Sovyet Sos- 
yalist Cumhuriyetleri Birliği gibi birçok ülkede de Türkoloji çalışmaları gelişmiş 
bulunuyordu. Örnek olarak Rusya'da Wilhelm Radloff, Türk diyalektolojisi ve 
eski Türk anıtlarıyla igili yayınlarıyla uluslararası bir ün yapmıştı. Ancak Rus- 
ya'da ve Avrupa'da Türkolojinin kurucusu olarak ün kazanan Radloff, Rusya 
üniversitelerinde görev yapmamıştı. 


Buna karşılık 1870 yılında Budapeşte Üniversitesinde bir Türkoloji 
kürsüsü kurulmuş ve başına Ârmin Vâmbâry getirilmişti. Budapeşte Üniversite- 
sinde özel olarak Vâmbâry için kurulan bu kürsü Avrupa'da en eski Türk filo- 
lojisi kürsüsü sayılır. 

Vâmböry'den sonra bu kürsüde Gyula Nömeth, Lajos Fekete, Lajos Ligeti 
gibi bilginler görev almışlardır. Yurdumuzda Türk halk edebiyatı alanında ça- 
lışmalar yapan ve Türk halk edebiyatının zenginliğini ortaya çıkaran Ignâc Kü- 
nos da bu kürsüde çalışmıştır. 

Macar Türkologları başlangıçtan beri eski ve yeni bütün Türk diyalektleriyle 
uğraşmışlardır. Bu diyalektler arasında özel bir yer tutan Çuvaşçanın Türkolojiye 
kazandırılmasını Macar Türkologlarına borçluyuz. Macarlar Türkçenin eski ya- 
zılı kaynakları üzerinde de çalışmışlardır. Jözsef Thüry'nin bu yoldaki yazıları 
Türkçeye de çevrilmiştir. Künos'un topladığı Türk masalları da yurdumuzda 
yayımlanmıştır. Macar Bilimler Akademisince çıkarılan Nyeivtudomânyi Közle- 
menyek dergisinde Türk diline ilişkin yazılar yer almıştır. Ancak bu dergide çı- 
kan yazılar Macarca olarak yazılmıştır. Budapeşte'de 1900 yılında Keleti Szem- 
le (Revue Orientale) adlı bir dergi çıkmaya başlamıştı. Bu dergideki yazıların 
daha çok yabancı dillerde (Almanca, Fransızca) yazıldığını görüyoruz. Ignâc 
Künos ile Bernât Munkâcsi'nin yönetiminde çıkan bu dergi 1932'ye kadar 
düzenli olarak yayımlanmıştır. Yalnız Macar bilginlerinin değil, Alman, Rus, 
Fin, Fransız, İtalyan Türkologlarının yazıları da bu dergide yayımlanmıştır. Es- 
ki Türk yazısını çözen Danimarkalı büyük dilci Wilhelm Thomsen de bu dergi- 
de değerli bir yazı yayımlamıştır. Keleti Szemle dergisi 1900-1920 yılları ara- 
sında Avrupa'da en önemli Türkoloji dergisi olarak tanınmıştır. Bu dergi bu 
gün de değerini saklamaktadır. Bundan bir süre önce bu derginin yeni baskısı- 
nın yapılması buna açık tanıktır. Keleti Szemle'nin yerini 1921'den başlayarak 
Körösi Csoma-Archivum dergisi almıştır. Bu derginin ikinci başlığı olarak 
Zeitschrift für türkische Philologie adı kullanılmıştır. Bu, Avrupa'da çıkan ilk 
Türkoloji dergisi sayılır... 

Buna göre, Menzel'in Macaristan'ı “Türkolojinin kalesi” olarak görmesini 
büyük bir abartma saymamak gerekir. 


1924”te İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesine bağlı olarak Türkiyat 
Enstitüsünün, 1930'da Türk Tarih Kurumunun ve 1932'de Türk Dil Kurumu- 
nun kurulması, ülkemizde milli dil ve milli tarih çalışmalarına ağırlık kazandır- 


mıştır. 
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Büyük Atatürk'ün direktifleriyle Ankara'da açılan Dil ve Tarih-Coğrafya 
Fakültesi de bu yolda yeni bir adımdır. Yukarıda arz ettiğim gibi, başlangıçta 
Türk Dil Kurumunda görev alan üyeler arasında dil bilimi ve Türk filolojisi 
öğrenimi görmüş uzmanlar azdı. Bu sebeple, Türk Dil Kurumu, Dil ve Tarih- 
Coğrafya Fakültesi öğretim üyeleriyle sıkı bir iş birliği kurmuşsa da, Türk Dil 
Kurumu tüzüğünde yapılan değişikliklerden sonra öğretim üyeleriyle Türk Dil 
Kurumu arasındaki ilişkiler bozulmuştur. 


1989'te kabul edilen 2876 sayılı kanunla Türk Dil Kurumu (ve Türk Ta- 
rih Kurumu) Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumuna bağlandı. Bu 
kanun Türk Dil Kurumu Bilim Kurulunun 40 asli üyeden oluşacağını 
öngörmüştü. Bu üyelerin büyük çoğunluğu üniversitelerimizde Türk dili ve 
Türk edebiyatıyla uğraşan öğretim elemanlarından seçilmiştir. Kanunla tespit 
edilen asli üye sayısı, üniversitelerimizdeki bütün ilgili öğretim üyelerinin bilim 
kuruluna seçilmesine imkân vermemektedir. Ancak, Türk Dil Kurumu, üniver- 
sitelerimizle iş birliğine ağırlık vererek kanuni durumdan doğan bu sınırlamayı 
büyük ölçüde ortadan kaldırmıştır. 


Yakın gelecekte üniversitelerimizle Türk Dil Kurumu arasındaki iş birliği 
ve ilişkinin bir kat daha artacağına inanıyoruz. 

1937'de Türk Dil Kurumunda Türk filolojisi öğrenimi görmüş ancak bir- 
kaç üye varken bu gün Türk diliyle uğraşan bilim adamlarımızın sayısı, biraz 
önce belirttiğim gibi, büyük ölçüde artmıştır. 


Türkoloji adını verdiğimiz bilim dalı bizim en milli bilim dalımızdır. Bu 
açıdan ülkemizde Türkolojiyle uğraşanların sayısının artması kıvanç verici bir 
durumdur. 1926'da yapılan Türkoloji Kongresi dolayısıyla Theodor Menzel'in 
dile getirdiği gözlem artık eskimiştir. Üniversitelerimizin ve özellikle Atatürk'ün 
kurduğu Türk Dil Kurumunun ülkemizde Türk dili çalışmalarının gelişmesinde 
büyük rol oynamaya başladığı açık bir gerçektir. En milli bilim kolumuz olan 
Türkolojinin merkezini artık Türkiye'ye çekmek bizim ödevimizdir. 


Nasıl Germanistiğin merkezi Almanya ise, nasıl Romanolojinin merkezi 
Fransa veya İtalya ise, nasıl Slâvistiğin merkezi Slâv ülkeleri ise, Türkolojinin 
doğal merkezi de Türkiye'dir. Bu durumun sağlanmasını Türk Dil Kurumunu 
kuran Ulu Önder Atatürk'e borçluyuz. 

Türk dili çok geniş bir alana yayılmış büyük ve eski bir dildir. Bu dil eski 
çağlardan beri birçok komşu dille ilişki kurmuş, karşılıklı olarak bu dillerle bir- 
takım alış verişlerde bulunmuştur. Bu karşılıklı ilişkilerin araştırılması bütün €s- 
ki ve yeni komşularımızı başlangıçtan beri uğraştırmıştır. Bu yakın ilgi bu ülke- 
lerde Türkoloji alanında araştırmaların gelişmesine yol açmıştır. 


Bu durum karşısında yabancı ülkelerdeki çalışma arkadaşlarımızla sıkı bir 
iş birliği kurmak ihtiyacını duyuyoruz. Bu açıdan Uluslararası Türk Dili Kon- 
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gresinin yabancı bilim çevreleriyle ilişkilerimizin yenilenmesine ve en son çalış- 
maların gözden geçirilmesine ve tartışılmasına imkân sağlayacağına inanıyoruz. 


Türk Dil Kurumunun 1983'te yeniden düzenlenmesinden bu yana asli 
üyelerimizden Emin Orkut, Prof. Dr. Sadettin Buluç, Prof. Dr. Kaya Bilgegil, 
şair ve yazar Şevket Rado ve Fevziye Abdullah Tansel'i kaybetmiş bulunuyo- 
ruz. Son yıllar içinde şeref üyelerimizden Prof. Hamit Araslı, Prof. Andrey Ni- 
kolayeviç Kononov, Prof. Lajos Ligeti ve haberleşme üyelerimizden Prof. 
Züleyha Bakievna Muhammedova ve Prof. Herbert Jansky de aramızdan ayrıl- 
mış bulunuyor. Türk diline değerli hizmetleri geçmiş olan bu üyelerimizi say- 
gıyla anıyoruz. 


Uluslararası Türk Dili Kongresinin verimli ve başarılı geçmesini diler, say- 
gılar sunarım. 


PROF. DR. GERHARD DOERFER'İN 
KONUŞMASI 


Sayın Cumhurbaşkanı, 
Sayın meslektaşlarım, 


Bu gün Uluslararası Türk Dili Kongresinin Ankara'da açılması beni çok 
sevindirdi. Yabancı delegelerin adına bu kongreyi düzenleyen Türk meslektaş- 
larıma kalpten teşekkürlerimizi bildirmek benim için büyük bir şereftir. Kong- 
reye aynı zamanda memleketimin çeşitli bilimsel merkezlerinde çalışan Türko- 
log meslektaşlarımın selâmlarını getiriyorum. Federal Almanya'nın bu Türkoloji 
kuruluşları, Münih'te Osmanlı Tarihi Kürsüsü, Giessen'de Eski Türkçe Kürsüsü, 
Hamburg ve Germersheim'de Almanya'daki Türk işçilerinin dil sorunları ile 
uğraşan kürsüler, Mainz'da, Frankfurt'ta ve Göttngen'de genel Türkoloji 
kürsüleri, memleketlerimiz arasındaki bağların kuvvetlenmesine büyük çapta 
yardımcıdır. İdare ettiğim Göttingen kürsüsü tarafından İran'daki Türk dilleri 
sahasında yürütülen ağız çalışmaları neticesinde yeni bir Türk dili keşfetmek 
hepimizi çok sevindirdi. Bu çalışmalarla Atatürk'ün yüksek prensiplerine göre 
kardeş Türk halklarının kültürü ve dilini daha yakından tanımak davasına bir 
katkıda bulunabildik sanırım. 

Türkler arasında, hele Türkiye'de geçirdiğim günler benim için her zaman 
çok mutludur. Sözlerimi en iyi dileklerimi ifade etmekle bitirmek istiyorum. 
Yaşasın dostluk, yaşasın arkadaşlık, yaşasın anamız olan Türk Dil Kurumu. 


PROF. DR. GYÖRGY HAZAL'NİN 
KONUŞMASI 


Sayın Cumhurbaşkanı, 
Ekselanslar, 
Sayın meslektaşlarım, 


Bu gün toplanan Uluslararası Türk Dili Kongresinin davetiyesini alınca ve 
Ankara'da 15 yıldan fazla bir süreden sonra tekrar uluslararası bir Türk dili 
kongresinin yapılacağını öğrenince Türk Dil Kurumunun düzenlediği eski ku- 
rultaylar aklıma geldi. 


Ankara'da toplanan bu bilimsel kongreler uluslararası Türkolojinin geliş- 
mesinde her zaman çok önemli bir rol oynuyordu. Bu kongreler, bilginler ve 
bilgin kuşakları arasında, başka bir deyişle yaşlı ve genç Türkologlar arasında 
özel bir köprü kurarak Türkiye ve Türk kültürüne önem ve değer veren ülke- 
ler arasındaki bağları da kuvvetlendiriyordu. i 


Türk Dil Kurumunun son yıllardaki yeniden düzenlenmesi bilimsel çalış- 
malar için de yeni temeller attı, Bu yenileşme yalnız elde edilen bilimsel so- 
nuçlarda değil, aynı zamanda bu gün Uluslararası Türk Dili Kongresinin açıl- 
masında da açık bir ifadesini bulmuştur. Çünkü bu kongre ile eski ve önemli 
bir gelenek tekrar canlanmış, Türk dil bilimi sahasında çalışanların dostça fikir 
forumu yeniden kurulmuştur. 


Bu gün Türk dili sahasında çalışan uzmanların topluluğu - bunu mübalâ- 
ğasız söyleyebiliriz — bütün dünyaya yayılmış bulunuyor. Bu uzmanlar ise ister 
Ankara'da veya İstanbul'da, ister Paris'te veya Budapeşte'de çalışsınlar, Türk 
diline ve kültürüne karşı özel bir sevgi beslerler. Bu samimi hisler ise Türki- 
ye'de ve Türkiye'nin dışında çalışan Türkologlar arasında yararlı bir iş birliği 
yaratmak için özel bir temel, tükenmez bir hazine teşkil eder. 

Uluslararası çapta kurulabilen bu iş birliği ise Türk dil biliminin ilerideki 
gelişmesinde pek önemli bir rol oynayabilir ve bence oynamalıdır. Aramızdaki 
iş birliği uluslararası dil biliminin gelişmesiyle ve metodik ilerlemesiyle daimi 
bir bağlantı kurma imkânını yaratacak ve böylece çalışmalarımıza gerçekten ye- 
ni ufuklar açacaktır. 


Bu düşünceden hareket ederek, Türk Dil Kurumu tarafından Ankara'da 
düzenlenen Uluslararası Türk Dili Kongresinin — burada çoğumuzun dileğini 
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dile getirdiğimi sanıyorum — yeni bir başlangıç olacağını umuyorum. Bu top- 
lantıda amaçlarımızı, metot konusundaki ihtiyaçlarımızı, imkân ve kuvvetlerimi- 
zi birlikte incelemek, hepimiz için çok faydalı olacaktır. Türk dil biliminin 
Türk ve yabancı temsilcilerinin gayesi ortaktır: Türk dilinin geçmişini ve bu 
gününü sorunların özüne inerek tanımak ve elde edilen sonuçlarla Türk dil bi- 
liminin Türkiye'de ve bütün dünyadaki gelişmesine katkıda bulunmak. 


Şüphesiz ki Türk dil bilimi uzmanlarının bu gün Ankara'da toplanması, 
uluslararası iş birliği yolunda ileriye doğru atılan bir adımdır. Ümit ederiz ki 
bu yol ortak çabalar sonucunda daha da genişleyecektir. 


Kongremizin bilim dalımızın ilerlemesi yolunda önemli, gerçekten yeni 
perspektifler açan bir merhale olarak Türk dil bilimi tarihine geçmesini hepimi- 
zin adına candan dilerim. 


RESİMLİ HALK KİTAPLARI 


NÜZHET ERMAN 


Kaldırımlar boyunca, renk renk, dizi dizi : 

Köroğlu, Şah İsmail, Seyit Battal Gazi, 

Eba Müslim Horasani ve Zaloğlu Rüstem! 

Sonra da Âşık Garip, Kerem ile Aslı, Sürmeli Bey ile 
Dilber Senem, 

Tahir ile Zühre, Leylâ ile Mecnun, Asuman ile Zeycan, 

Seyfümülük, Ferhat ile Şirin, Selvi ile Emrah, 

Arzu ile Kamber ve Derdiyok ile Zülfüsiyah! 


Tekmil, cenk, gaza, aşk, korku ve heyecan! 


Uzun, soğuk Anadolu gecelerini 
Isıtan ve kısaltan bu kitaplardı eskiden! 


0 biçim kitaplar yoktu, 
Ama, bir Kaymak Tabağı vardı eskiden! 
Müşterisi o kadar çoktu 
Ki, yarım şinik buğdaya, on taze yumurtaya 
Zuladan çıkarıp verirdi 

Anasının gözü çerçiler veya 
Yolu İstanbul'a düşüp de 
Yeni Caminin arkasından, Mısır Çarşısından geçenlerin, 
Hamidiye Sebilinden su içenlerin 
Nakışlı heybelerinden, tahta bavullarından 
Çıkardı eskiden! 


Çarşıda pazarda peynir ekmek gibi giden, 
Billür Köşk, Hikâye-i Kesikbaş, Hazreti Nuh ve Tufan, 
Yusuf ile Züleyha, Elif ile Mahmut, 
Dadaloğlu ve Türkmen Güzeli, 
Gül ile Sitemkâr, Sümmani ile Gülperi, Melikşah ile Güllühan, 
Hançerli Hanım ve özellikle Gazavat-ı Ali, 
Kan Kalesi ve Kahkaha Sultan! 


Açıkçadır kiminin, az buçuk, meali. 
Meselâ: Güzelliği karşısında bayılan 
Kandehar hükümdarının oğlu Şah İsmail'i, 


Gül memelerini, yüzüne, dudaklarına 

Sürte sürte ayıltır, yörük kızı Gülizar! 

Şah'ın iki nikâhlısı.daha var: 

Soylu Gülperi ile zırhlı ve maskeli Arap Üzengi! 


Bol sayfalı, bol resimli, hem de 20 kuruşa! 
“Şehit düşer dağ gibi pehlivan 

Çölde vuruşa vuruşa!” 

Merdi Meydan ile Baltalı Cebbar 

Veya Hazreti Hamza ile Maliki Ejder Cengi! 


Billür köşkler, zümrüt bahçeler içinde, 

Yılan vücutlu, insan başlı, civan 

Bir peri padişahıdır Yemliha Şahmaran! 
Masalı da, kâh Acem'de, kâh Çini Maçin'de 
Yılan hikâyesi gibi uzar da uzar! 


Tasvirinde, “Seyit Battal'ın, hain Şemseb'i 
Öldürdüğünün resmidir” diye yazar. 

Tek başına savaşırken, kırk bin 

Kişilik ordusuyla, Rum kayzerinin eniştesi, 
Eskişehir beyi Mihriyayil'in, 

(Dâr-ı fenadan dâr-ı bekaya hicret buyuran) 
Mübarek babası Hüseyin Gazi gibi 

Kaleler alır tek başına, ordular bozar. 

Hasılı kelâm, 


Yaman yiğittir Cafer Abdüsselâm! 


Varıp serasker durunca da Malatya iline, 
Kâfir kanı sel olur! 

Biz gelelim cihan saltanatına 

Soyunan Zaloğlu Rüstem'in ahvaline. 
Kundağını iki uşak zor taşır, 

Parmağını kırar, bir aylıkken dadısının. 
Üç aya kalmaz yürür. 

On beşinde fil, aslan öldürür. 

Yedi kat arşa çıkar artık ünü. 

Derken, her nasılsa, resmini görür 
Türkistan padişahının kızı Tehmine'nin, 
Vurulur Rüstem, hilâfsız del' olur! 

Ve atladığı gibi Rahş adlı atına, 
Omuzladığı gibi, bilmem kaç batman çeken gürzünü... 
Bu ülke benim artık, bu ülke senin, 

İki yüz yaşına dek savaşır Allah savaşır! 


Kardeş çocuklarıdır, rivayete göre, 
Han oğlu Tahir'le Şah kızı Zühre. 
(Bir rivayete göre de, kız zengin, oğlan fakir!) 
Haddini bilmezlenip Allahın emri, 
Peygamberin kavliyle Şah babasından 
Zühre'yi, oğlu Tahir'e isteyince Ahmet Han, 
Kızılca kıyamet kopar! 
Anası babası öldürülür ve apar topar 
Mardin'e sürülür Tahir. 
(Kul daralmayınca Hızir yetişmez!) 
Nitekim, yalvar yakar olunca Zühre, her 
Derde derman Hazreti Pir, 
Simsiyah bir ata 

Bindirip yıldırım hızıyla gerisingeri, 
Şiraz'a, Zührelere getirir Tahir'i. 
Yine yakalanır, yine sürülür Tahir. 


Ama, Kopdağı'na bu kez 
Veya Bağdad'a, 
(Her masalcıya göre değişir çünkü bu yer!) 
Diyâr-ı Rüm'a, Tahir, Hind'e, Yemen'e sürülür! 
Ama, şakıyarak öldüğünü görünce bir gün, 
Göğsüne gül dikeni batmış bir bülbülün, 
Tahir, artık ferman filân dinlemez. 
Gelelim, sünnet hediyesi aramak için bir 
Dostunun oğluna, 
Kâvus iline giden Haydar-ı Kerrar, 
Şahı Merdan Ali-yi Murtaza'nın serencamına: 
Altında Düldül ve belinde Zülfekar, sadece, 
Kan, katran ırmaklarını aşan koç yiğit, 
Attı yüz elli yaşındaki Mücahid'den, 
(Tövbe, tövbe), tanrılık iddiası güden 
Kahkaha Sultan'a ait, 
Elmas karıştırılmış kızıl altınla yapılan, 
Cenneti, cehennemi, hurileri, gılmanları olan, 
Yedi burçlu, üç yüz altmış kapılı, 
(Her kapısında garip bir canavar bağlı) 
Kan Kalesi'nin yolunu sorar 
Ve nihayet bir gece... 


Sorup kurcalayacaksınız şimdi siz : 
— N'oldu? Hani bir Kaymak Tabağı vardı eskiden? 
Ve belki de görmek isteyeceksiniz, 


Solmuş, yağlı ve yırtık 
Taş basması kapak resmini! 


(Ustamın adı Hıdır, hâl ve keyfiyet şudur): 
İlginizi çekmek için andım ben 
Bu halk kitabının ismini. 
Ne soyu tükenmiş çerçiden 
Bu gün artık, 
Ne de suyu çekilmiş Sirkeci'den... 
Kocamış kulağı kesiklerin birinden 
Alıp okusun onu da merak eden! 


Zira köylüsü de, kentlisi de 
Böyle yapardı eskiden! 


FATİH 


A. TURAN OFLAZOĞLU 


I 
MANİSA 


MEHMET: 
Yüzünden kesin bir şey anlaşılmıyor haberci, 
dün gece gördüğüm düşler gibi 
çift anlamlı senin hallerin de. 
Müjde mi sunacaksın, yoksa... yoksa 
yine Haçlı Ordusu mu göründü sınırlarımızda, 
padişahımız oğlu Mehmed'i yanında mı ister? 


ULAK : 
Pederiniz Gazi Hünkâr Murat Han 
cennet bahçelerini durak edindi. 
Osmanlı tahtı yeni sahibini bekler Edirne'de. 


MEHMET: 
Yüreğimin bir yanı geceye girerken 
öbür yanından şafak sökmede. 
Yüce soylu pederim, sonsuza dek 
ışıklar içre barınsın ruhun. 
Senin oğlun olduğumu yakında görecek 
ülkem ve bütün dünya. 


ULAK : 
Halk da, asker ocakları da 
başsız kaldıklarını bilmemekte henüz. 
Onun için, şehzadem, bir an önce... 


MEHMET: 
Beni seven arkamdan gelsin 
Manisa'dan Edirne'ye, oradan da 
yedi iklim dört bucağa! 


II 
EDİRNE 


AKŞEMSETTİN : 


MEHMET : 


KORU : 


Olmazlar olura dönmek üzre, 

beklenen çağ görünmek üzre... 
Saltanatınla büyük geleceğimiz başlasın, 
ömrün mutlu ve kutlu olsun ey padişah, 
her seferin bir zafere yol açsın! 


Kimselerin göremediğini gören, 
kimselerin duyamadığını duyan 
şeyhimin, Akşemsettin'in dileği 
buyruğu olsun Tanrı'nın. 


Durup dinlenmeden arandığımız 
sendin içimizdeki ormanda, sen; 
sendin kaygılar içre andığımız 
çevremize karanlıklar inerken. 
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KILIÇ 
Bu kılıç kuşanıldı 
onurlu bir barış adına 
bu kılıç kuşanıldı 
doruktan doruğa yarış adına. 
Bu kılıç çamuru billüra çevirmek içindir 
bâtılın putlarını devirmek içindir. 


Bu kılıç kuşanıldı 


“ gür şafaklı bir yaşam adına 


bu kılıç kuşanıldı 

yeri gökle bakıştıran makam adına. 

Bu kılıç inkâr ejderini gidermek içindir 
bunalan gönüllere ışık göndermek içindir. 


Bu kılıç kuşanıldi 

kargaşaya karşı cenk adına 

bu kılıç kuşanıldı 

insanı yücelten ahenk adına. 

Bu kılıç her an taze güçler almak içindir 
karanlıklar boyunca yıldız kalmak içindir. 


SIRÇA KÖŞKTE... 
(Başlangıç) 


Pror. DR. HASAN EREN 


Eski dilciler... 

Yeni dilciler... 

Gözünüze çarptı mı, bilmiyorum. 

Şu son yıllarda dilcileri ikiye böldüler: Eski dilciler... Yeni dilciler... 

Benim bildiğime göre, dilcilerimiz arasında eski ve yeni olmak üzere ikili 
bir ayrım yapma çabası “eski dilçiler”in bir buluşudur. 

Ulusal birlik ve bütünlüğümüzün dayanağını oluşturan dilimiz üzerinde ça- 
lışanların ikiye ayrılması karşısında derin bir üzüntü duyduğumu saklamayaca- 


Ancak, 1983'ten başlayarak sık sık karşılaştığımız bu ayrım bilim çevrele- 
rinde büyük bir yaygınlık kazandı. 


Bu yazımda o buluştan yararlanarak “eski bir dilci”den... değil, en eski bir 
“dilci”den söz etmek istiyorum. 

1935 yılında millet vekilliğine seçildi. Bu görevi 1950'ye değin (15 yıl) 
sürdü. Millet vekili olarak Ankara'ya gelince Türk Dil Kurumunda çalışmaya 
başladı. 1941 yılında Türk Dil Kurumunun Filoloji Kolu başkanlığına seçildi. 
1951'de Derleme Kolu da Filoloji Koluna bağlandı ve bu kola Derleme-Tara- 
ma Kolu adı verildi. 1963'te Türk Di Kurumu genel yazmanlığına getirildi. 
Ancak genel yazmanlık görevi yanında Derleme-Tarama Kolu başkanlığını da 
sürdürdü. 

Bu uzun çalışma yıllarından sonra 1976'da görevlerinden çekildi. 


Kol başkanlığı 35, genel yazmanlığı 14 yıl sürmüştür. 


Derleme-Tarama Kolu başkanı olarak birtakım eserler verdi. XI7Z. yüzyıl- 
dan beri Türkiye Türkçesiyle yazılmış kitaplardan toplanan tanıklarıyle Tarama 
Sözlüğü üzerindeki çalışmalara katıldı. Önsöz'de açıklandığı gibi, bu çalış- 
malarda kurum uzmanlarından Dehri Dilçin de görev almıştı. 

Bundan başka, Türkiye'de Halk Ağzından Derleme Sözlüğü üzerindeki ça- 
lışmalara da “yön verdi”, Önsöz'de bildirildiği gibi. Bu sözlük de uzmanlarca 
baskıya verilmiş, baskı provaları da uzmanlarca gözden geçirilmişti. 
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35 yı kol başkanlığı ve 14 yıl genel yazmanlık yapan bu eski “dilci”, yal- 
nız ortaklık mı yaptı? Özgün bir eser vermedi mi? 

Verdi. Örnek olarak, Gaziantep Ağzı (1, 1945, 414 s., 11, 1945, 419 s.; 
TI, 1946, 826 s.) başlıklı bir diyalektoloji araştırması yazdı. Bu eserin 1. cildi 
Gramer (Fonetik-Morfoloji-Sintaks). Başka Diller ve Ağızlarla İlgiler. Halk 
Ağzından Parçalar, ll. cilâi Deyimler, Meşhur Sözler. Atasözleri, Dualar, Bed- 
dualar, WI. cildi ise Sözlük ve Kullanılmıyan Kelimeler alt başlığı altında çıktı. 
Daha sonra Atasözleri ve Deyimler Sözlüğü. 1. Atasözleri Sözlüğü (19T1, 392 
s.), 7. Deyimler Sözlüğü (1975, 393-668 s.), HI. Dizin ve Kaynakça (19TI, 
969-1320 s.) başlıklı bir eser verdi. Başlığından da kolaylıkla anlaşılacağı gibi, 
bu eser de bir derlemedir. 35 yıl Derleme-Tarama Kolu başkanlığı yaptığını 
gördüğümüz eski “dilci”nin derlemecilik yapması doğaldır. 

Benim bildiğime göre, eski “dilci”nin Gaziantep Ağzı başlıklı eseri üzerine 
bilimsel bir değerlendirme yazılmadı. Ancak bilimsel bir eleştirme yazısı yazıl- 
saydı, ilginç bir özet ortaya çıkardı. 

Örnek olarak, Gaziantep Ağa'nın 1. cildinde yer yer tartışılmaya veya 
düzeltilmeye açık birtakım gözlemler göze çarpıyor. Örneğin, yazara göre (24- 
25.s.), “D” fonemi: 


(3) Bazen “s” olur: 
Denemek o: sınamak 


Türkçe denemek'le sınamak arasında bir bağ kurulamaz. Yazarın bildirdiği 
gibi (MI, 793. s.), denemek biçimi Antep'te kullanılmamaktadır. Ancak bu bi- 
çimin Antep'te kullanılmaması sınamak biçimine girdiğini göstermez. 

Gaziantep Ağzı yazarına göre (31. 5.): “G” fonemi : 

(7) Bazen “n” olur: 

Sağır : sanır 

Türkçe sağır sözünün eski biçimi sanır'dır, eski bir yazımda bildirdiğim gi- 
bi (Türk Dili Araştırmaları Yıllığı 1954, 32. s.). Antep'te kullanılan sanır biçi- 
mi eski Türkçede yaygın olarak kullanılan bir biçimdir. Bu sebeple, sağır > 
sanır gelişmesinden söz edilemez. Tersine, bizim kullandığımız sağır biçimi sa- 
rızr'dan çıkmıştır. , 

Yazara göre (50. s.), “N” fonemi de 

(9) Bazen düşer: 

Tunç :tuç 

Bu gözlem de gerçeğe ters düşen bir gözlemdir. Antep'te kullanılan /uç 


biçimi eskidir. Kâşgarlı Mahmut, bu sözü /uç olarak vermiştir. Bizim kullandı- 
ğımız tunç biçimi ise yenidir (Sir Gerard Clauson, Ân Etymological Dictionary 
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of Pre-Thirteenth-Century Turkish. Oxford 1972. 449. s.). Bu biçimde bir -n- 
türemiştir. Yazarın ileri sürdüğü gibi, Antep'te kullanılan /uçta -n- sesinin 
düşmesinden söz edilemez. 

Gaziantep Ağzı yazarı, Fonetik bölümünde. sesleri ünlü ve ünsüz olarak 
ikiye ayırmamış, abc sırasına göre vermiştir. Amateur ve dilettante'ların “me- 
tot”larına uyarak... Bu sebeple, “H“ foneminden sonra “1” fonemine geçmiştir. 
Ona göre (34. 5.), “1” fonemi : 

(3) Bazen “a” olur: 


Kırlangıç : karlangıç 

Sir Gerard Clauson, An Erymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century 
Turkish (Oxford 1972) adlı eserinde (657. s.), yanlışlıkla Kargılaç biçiminden 
yola çıkmıştır. Ona göre, karlıgaç biçimi -Jaç ekiyle kurulmuş bir türevdir. Es- 
ki ve yeni diyalektlerde kullanılan kargılaç biçimi ise merath€tigue bir biçimdir. 
Benim Türk Dilinin Köken Sözlüğü'nde kırlangıçın karılık'tan -ç küçültme 
ekiyle türetildiği açıklanmıştır. Buna göre, bizim kullandığımız &wlangıç biçi- 
minde eski a ünlüsü iya dönüşmüştür. Buna karşılık Antep'te kullanılan &ar- 
langıç biçiminde bu ses saklanmıştır. Bu açıdan Antep'te ; ünlüsünün a'ya 
dönüşmesinden söz edilmesi gerçeğe uymamaktadır. 


“K” fonemine gelince : 

Yazara göre (42. s.), “K” fonemi : 

(13) Bazen “s” olur : 

Kaypak : sıypak 

Türkçede yaygın olarak kullanılan kaypak biçiminin Antep'te sıypak biçi- 
mine girmesi düşünülemez. Türkçe kaypak Antep'te gaypek olarak kullanıl- 
maktadır. Bu biçim gaypmek kökünün bir türevidir. Bunun gibi, sıypak da 
sıypmak kökünün bir türevidir. 

Yazara göre (44. s.), “L” fonemi de 

(3) Bazen “r” olur: 

Ceylân : ceren 

Türkçe ceylan Moğolca bir alıntıdır. Moğolca karşılığı cegeren'dir. Buna 
göre, Antep'te kullanılan ceren biçimi asli -r- ünsüzünü saklamıştır. Bizim kul- 
landığımız ceylan biçiminde ise -r- ünsüzü -/-ye çevrilmiştir. 

Yazara göre (46. s.), “M” fonemi : 

(1) Bazen “n” olur: 


Komşu  : konşu 
Bu gözlem de düzeltilmeye muhtaçtır. Türkçe komşu biçimi konuşmak'tan 
kurulmuş bir türevdir. G. J. Ramstedt, “Das deverbale Nomen auf i in den al- 
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taischen Sprachen” (Siudia Orientalia XI, 6, 1945: 1-8. 5.) başlıklı yazısında 
(1. s.) Türkçe komşu (< konşı) 'nun konuşmak “beisammen wohnen” (<: 
konmak “wohnen, übernachten')'tan -: ( — -i ) ekiyle kurulduğunu açıklamıştı. 


Sir Gerard Clauson (An Eiymological Dictionary... 640. s.) da konşi'nın 
konuşmaktan geldiğini yazmıştır. Eski konşı biçiminin diyalektlerde konç ola- 
rak yaygınlaştığını görüyoruz. İşte Antep'te kullanılan konşu da eski bir biçim- 
dir. Bizim kullandığımız komşu ise eski ve yeni diyalektlerde kullanılan kon- 
şunun yeni bir biçimidir. Bunun gibi, eski Türkçe fonuz (> donuz) biçimi de i 
dilimizde domuz'a çevrilmiştir. 

Bu açıdan yazarın (47. s.), “M” foneminin : 

(3) Bazen “n” olur : 


Domuz :donuz 
gözlemi de yanlıştır. 


Gaziantep Ağzı yazarına göre (47. 5.), “M” fonemi 
(8) Bazen “k” olur : 
Tulum : tuluk 


Bu gözlem de uzun uzadıya tartışılmaya değer bir gözlemdir. Yazarın Fo- 
netik bölümünde sesleri abc sırasına göre gözden geçirdiğini yukarıda dile ge- 
tirmiştim. Tulum — tuluk birleştirmesinde ise #ulum'un sonundaki -m ile £w- 
lukun sonundaki -k üzerinde durduğunu görüyoruz. Komşu — konşu, domuz 
— donuz birleştirmelerinde ise söz içindeki -m- ve -n- sesleri gözden geçirilmiş- 
tir. Kaypak — sıypak örneğinde ise baştaki ünsüzlerden söz edilmiştir. Böyle- 
likle, eski “dilci”, söz başında, içinde ve sonunda geçen sesleri karıştırmıştır. 
Ünlü ve ünsüzleri de karıştırdığı gibi. Tulum — tuluk birleştirmesinde de fulum 
ve tuluk biçimleri karıştırılmıştır. 


Yazara göre (62. 5.), “V” fonemi: 
(2) Bazen küçük sesuyumundan başka halde de “1” olur: 


Çubuk  : çıbık 


Bu gözlem de yanlıştır. Antep'te kullanıldığı anlaşılan çıbık biçimi eskidir. 
Kültür dilimizdeki çubuk biçimi ise yenidir. Buna göre, çubuk'taki u'nun çı- 
bık'ta r'ya çevrilmesinden söz edilemez. Bunun gibi, eski bıçık (<: bıçmak) bi- 
çimi de dilimizde buçuk olarak yaygınlaşmıştır. Bu biçim Antep'te de buçuk 
olarak kullanılmaktadır. 

Bu eserin L. cildinde (Morfoloji bölümünde) Antep ağzında kullanılan ek- 
ler gözden geçirilmiştir. “Fil köküne eklenerek âlet ismi yapan” -eği ekine 
örnek olarak verilen köseği'nin açıklanması ilginçtir (215-216. s.) : 


Köseği (Ocaktaki ateşi karıştırmağa mahsus odun : kösülmek : uzanmak). 
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Köseği biçimi kösülmek fiilinden -eği ekiyle yapılmış bir türev olamaz. Bu 
fülden -eği ekiyle bir türev yapılacak olursa, kösüleği diye bir biçimin ortaya 
çıkması beklenir. Bu biçimden köseği durağına çıkmak için -/-nin düşmesi ge- 
rekir. Yeni ve eski diyalektlerde buna benzer bir biçim geçmemektedir. Ana- 
dolu ağızlarında köseği yanında kösev, kösevi, kösey, köseyi gibi birtakım yan 
biçimler yaygındır. Bütün bu yan biçimler yanında öseği, ösevi gibi birçok 
yan biçim daha göze çarpıyor. Türkçe Sözlük'te eğsi “ucu yanmış odun, köse- 
ği biçimine yer verilmiştir. “Türk Dilinin Etymologigue Sözlüğüne Katkılar” 
(Türk Dili Araştırmaları Yıllığı 1978-1979. 1-15. s.) başlıklı yazımda (12-13. 
s.) bütün bu yan biçimlerin köseğiden çıktığını ortaya koymuştum. Türkçe 
köseği biçimi ise kösemek “yakmak? fiilinin bir türevidir. i 

Yazar, daha sonra -i/ eki üzerinde durmuştur (231. s.) : “Fiil köküne ve 
sıfata eklenerek isim ve sıfat meydana getirir.” 


Bu eke örnek olarak yazar, haşıl (Buğdayı kırıp haşlamakla yapılan ve ko- 
la gibi kullanılan bir bulamaç) sözünü vermişse de, haş kökünün anlamını bil- 
dirmemiştir. 

Bu örnek, amateur ve dilettantedların çalışmalarında sık sık gördüğümüz 
bir örnektir. Yalnız Anadolu Türkçesinde kullanılan haşıl sözü Arapça bir 
alıntıdır (Andreas Tietze: Jean Deny Armağanı. Ankara 1958. 276. s. 99. 
madde). Bu bakımdan /aşı/'ın sonunda Türkçe bir ek aramak boştur. 


Son olarak, üzengi sözünü gözden geçirelim. Yazara göre (235. s.), bu söz 
“âlet ismi veya... eşya ismi” yapan -ingi ekiyle kurulmuştur: 


Üzengi (Eğerin ayak uzatılacak yeri. Aslı : uzangı) 


Belli başlı eski ve yeni diyalektlerimizde özengi olarak kullanılan bu sözün 
uzanmak'tan geldiğini düşünmek güçtür. Bu açıklamayı yorumsuz olarak aktar- 
makla yetineceğim. 


Gaziantep Ağzının TI. cildi, Gazi Antep'te kullanılan deyimleri ve ata 
sözlerini kapsayan bir derlemedir. Yerel ağızların ses ve gramer özelliklerini 
ortaya koymak için birtakım örnekler vermek doğaldır. Türkü, hikâye, masal, 
bilmece gibi. Diyalektoloji açısından eski “dilci”nin yaptığı derlemelerin en 
büyük kusuru, yalnız deyimleri ve ata sözlerini göz önünde tutmuş olmasıdır. 
Bu deyim ve ata sözleri, yurdumuzun çeşitli yerlerinde, hatta ortak kültür 
dilimizde kullanılan deyim ve ata sözleridir. Esasen, gerek deyimler gerek ata 
sözleri, biçimlerinin sabit olması bakımından, ağız özelliklerini ve diyalekt ayrır- 
lıklarını açık olarak göstermezler. Bu sebeple, Gaziantep Ağzı gibi bir dialecto- 
logigue çalışmada bir cildin deyimler ve ata sözleriyle doldurulması bilimsel 
açıdan yanlıştır. Ne var ki bu cilt, eski “dilci”nin daha sonraki yıllarda ortaya 
koyacağı Atasözleri ve Deyimler Sözlüğü başlıklı üç ciltlik eserinin temelini 
oluşturacaktır. 
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Atasözleri ve Deyimler Sözlüğü başlıklı eser, Gaziantep Ağzı adlı dialecto- 
logigue çalışmanın 11. cildine dayanan bir derlemedir. Yukarıda belirttiğim gibi, 
Gaziantep Ağzı'nda geçen deyim ve ata sözlerinin büyük bir bölümü ortak 
kültür dilimizde kullanılan deyim ve ata sözleridir. 

İşte birkaç örnek : 

Aç tavuk dişinde darı görür. (G. A. W, 245. s.) 

59. Aç tavuk (düşünde) kendini buğday (darı, arpa) ambarında sanır 
(görür). 

Ak göt (veya bacak) kara göt (veya bacak) geçitte belli olur. (G. A. ll, 
249. s.) 

141. Ak göt (don, bacak), kara göt (don, bacak) geçit başında (hamamda) 
belli olur. 

Araba ile tavşan avlanmaz (G. A. 11, 235. s.) 

256. Araba ile tavşan avlanmaz. 

Borç iyi güne kalmaz. (G. A. 1, 272. s.) 

551. Borç iyi güne kalmaz. 

Borç yiğidin kamçısı. (G. A. 11, 272. s.) 

562. Borç yiğidin kamçısıdır. 

Buğday ekmeğin yoksa buğday dilin de mi yok? (G. A. 1l, 273. s. ) 

584. Buğday ekmeğin yoksa buğday dilin de mi yok? 

Al kaşağıyı, gir ahıra, yarası olan gocunur. (G. A. 11, 251 .s.) 

196. Al kaşağıyı gir ahıra, yarası (yağırı) olan gocunur (gocunsun). 

Asıl azmaz, bal kokmaz; kokarsa yağ kokar: aslında ayran var. (G. A. Yl, 
256. s.) 

292. Asıl azmaz, bal kokmaz. 

Aslan yatağından belli olur. (G. A. Ti, 256. s.) 

288. Arslan yatağından (yattığı yerden) bellidir (belli olur). 


Aş tuz ile (duzunan, dadıynan), tuz oran ile (oranıynan). (G. A. NI, 258. 
s.) 

305. Aş tuz ile, tuz oran ile. 

Ata arpa, yiğide pilâv. (G. A. TI, 258. s.) 

307. Ata arpa, yiğide pilav. 

Çobanın gönlü olursa (veya isterse) tekeden teleme çalar. (G. A. TI, 276. s.) 

655. Çobanın gönlü olursa (olunca) tekeden yağ (süt) çıkarır. 
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El atına (veya : eğreti ata) binen tez iner. (G. A. 11, 291. s.) 

842. Eğreti ata (emanet ata, el atına) binen tez iner. 

852. El atına binen tez iner. 

bkz. “Eğreti ata binen tez iner.” 

890. Emanet ata binen tez iner. 

bkz. “Eğreti ata binen...” 

Elden gelen övün olmaz, o da vaktinde gelmez. (veya bulunmaz.) (G. A. 
Ağzı TI, 291. s.) : 

856. Elden gelen övün (ülüş) olmaz, o da vaktinde (her vakit) bulunmaz 
(gelmez). 

Eleliyle yılan tut! (G. A. 11, 292. 5.) 

864. El eliyle yılan tutulur. (EL eliyle yılan tut, onu da yalan tut). 

EL dlin eşeğin yırlayı yırlayı arar. (G. A. TI, 292. s.) 

861. El elin eşeğini türkü çağırarak arar. 

Emek olmadan yemek olmaz. (G. A. TI, 294. s.) 

892. Emek olmadan (emeksiz) yemek olmaz. 

El üstünde gömlek eskimez. (G. A. II, 294. s.) 

884. El üstünde gömlek eskimez. 

Elin vergisi, gönlün sevgisi, (G. A. Il, 294. s.) 

885. Elf-in) vergisi, gönül(-ün) sevgisi. 

874. Elin vergisi, gönülün sevgisi. 

bkz. “El vergisi...” 

Eİ öpmekle ağız pis olmaz. (G. A. 11, 294. 5.) , 

880. El (etek) öpmekle ağız (dudak) aşınmaz (kirlenmez). 

945. Etek öpmekle dudak aşınmaz. 

bkz. “El öpmekle ağız aşınmaz.” 

Erkek sel, avrat göl. (G. A, II, 295. s.) 

908. Erkek sel, kadın (avrat) göl. 

Erim er olsun (da) yerim çalı dibi olsun. (G. A. TI, 295. s.) 

901. Erim er (yiğidim yiğit) olsun da yerim (durağım) çalı (kaya) dibi ol- 
sun. 

Et kanlı, yiğit canlı gerek. (G. A, U, 299. s.) 

946. Et kanlı gerek, yiğit canlı. 

Keçi canı derdinde, kasap yağı derdinde. (G. A. 1, 327. s.) 

1375. Keçiye can kaygısı, kasaba yağ kaygısı, (Koyun can derdinde, kasap 
yağ derdinde). 

1462. Koyun can derdinde, kasap yağ derdinde. 

bkz. “Keçiye can kaygısı...” 
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Kuştan korkan darı ekmez; ekerse de hellemez. (G. A. Il, 337. s.) 

1779. Serçeden korkan darı ekmez. 

Kuş var: eti yenir (etini yerler); kuş var: et yedirilir (et yedirirler). (G. A. 
U, 338. s.) 

1532. Kuş var eti yenir, kuş var et yedirilir, (Her kuşun eti yenmez). 

Mahkeme kadıya mülk değil. (G. A. 11, 339. s.) 

1555. Mahkeme kadıya mülk değil. 

Sen ağa, ben ağa, bu ineği kim sağa? (G. A. 11, 354. s.) 

1769. Sen ağa, ben ağa, bu ineği kim sağa, (Sen dede ben dede, bu atı kim 
tımar ede). 

1771. Sen dede ben dede, bu atı kim tımar ede? 

Sıçan geçer, yol olur. (G. A. II, 355. s.) 

1790. Sıçan geçer yol olur. 

Tarlayı taşlı yerden, kızı kardaşlı yerden. (G. A.11, 359. s.) 

1874. Tarlayı taşlı yerden, kızı kardaşlı yerden. 

Gaziantep Ağzı'nda Arpayı taşlı yerden, kızı kardaşlı yerden (1, 256. s.) 
ve Buğdayı (veya arpayı, tarlayı) taşlı yerden, kızı kardaşlı yerden (al) (11, 273. 
s.) biçimleri de verilmiştir. 

Taş düştüğü yerde ağır. (G. A. ll, 359. 5.) 

1877. Taş düştüğü yerde ağırdır (kalır), (Taş yerinde ağırdır). 

1880. Taş yerinde ağırdır. 

bkz. “Taş düştüğü yerde ağırdır.” 

Taşıma su ile değirmen dönmez. (G. A. Il, 359. s.) 

1878. Taşıma (dökme) su ile değirmen dönmez. 

Ürümesini bilmiyen it sahibine (veya: üstüne) konak (konuk) getirir. (G. 
A. II, 364. s.) 

1944. Ürümesini bilmeyen köpek (it), sürüye kurt getirir. 

Yukarıda belirttiğim gibi, yerel deyimleri ve özellikle yerel ata sözlerini 
ayırt etmek kolay değildir. Eski “dilci”nin Antep'te kullanıldığını bildirdiği ata 
sözlerinin büyük bölümü daha sonra çıkan Atasözleri ve Deyimler Sözlüğü'nde 
de yer almıştır. Buna göre, bu ata sözlerinin kültür dilimizin ortak malı olduğu 
bir gerçektir. Bu bakımdan ata sözlerinin dialectologigue örnek olarak değer- 
lendirilemeyeceği de açıktır. 

Son olarak, Gaziantep Ağzı'nın “Sözlük ve Kullanılmıyan Kelimeler”i kap- 
sayan II. cildini gözden geçirelim, Bu cilt 800 sayfalık bir sözlüktür, daha ilk 
bakışta göze çarpan birtakım özellikleri olan bir sözlük... Yazar, Gazi Antep 
şehrinin çarşılarını, semtlerini, mahallelerini saydığı gibi, Gazi Antep iline bağlı 
köylerin adlarını da vermiştir. Ayrıca, Gazi Antep'te kullanılan kişi adlarını da 
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toplamıştır. Bu adları bir yana bırakalım. Sözlük'te yerel sözlerin açıklamalarını 
gözden geçirelim. İşte birkaç örnek: 
berk: 1. Sağlam, sıkı. (gevşeğin zıddı.) Kuşağını berk bağlamak. Birisine 
berk yapışmak (dört elle sarımak. ) 
$ Eşşeğini berk bağla, komşunu hırsız çıkarma. (Gaz. Ata.) 
$ Beyreğin sakalını berk duttu. (Dede.) 
$ El-ibramü |Ar.|: Bir nesneyi berk ve muhkem eylemek. (Terceman.) 
$ Berk nenğ: Muhkem nesne. Aslı “bek”tir, “r” harfi sonradan gelmiştir. 


D.LT.) 

$ Berk yer: Muhafaza edilen ve tahkim edilmiş olan yer. D.L.T.) 

$ Eşeğin berk bağla andan Tanrıya ısmarla. (Ata.) 

$ Berk: Sağlam, muhkem. (İbm.) 

$ El-ihka' JAr.J: Berk ve kavi eylemek. (Ah.) 

$ Cemisin soydular, berk bağladılar. (Âş) 
Tama? hapsine düştüm çıkamazam 

Katı berktir duvarı yıkamazam. (Yunus.) 

$ Pes kendözün balıkçırın boynu üzerine bıraktı ve anın boğazın berk kıs- 

tı, şöyle kim balıkçırın ussu gitti. (Kel.) 

$ Berk: Haşin, kavi, metin, şedit. (.D.) 

$ El-mezak (Ar.J: Ve yayın berkliğin bilmek için kirişin çekmeğe dahi 

derler. (Van.) 


2. Katı, sert, pek. (yumuşağın zıddı.) Şeftalileri ham koparmışlar, o kadar 
berk ki... 


$ Ve dişleri dibi berk midir, yoksa genşek midir ? (Kab.) 
$ Berk (Azeri, Kazan, Çağatay|: Katı, sıkı, sert, şiddetli, muhkem kavi. 
(B.T.L.) 

$ Berk: Kuvvetli, pek. (Caf.) 

$ Berk: Kavi, metin, katı, sert, sağlam. (ÇI) 

$ Berk: Pek katı, sert, sağlam, metin. (D.D.) 

3. Hızlı, çabuk, süratli, O kadar berk yürüme, yetişemiyorum. 

$ Berk kaçan atın boku seyrek düşer. (Gaz. Ata.) 

$ Berk: Çabuk, hızlı. (D.D.) 

Övez, (ivez, üvez): 1. Sivrisinek. 

2. Tatarcık. 

$ Övez: Sivrisinek, at sineği, kara sığıra musallat olan sert kanatlı bir si- 
nek, bökelek, koyun ve keçilere musallat olan küçük kene. D.D.) 

$ İvez: Sivrisinek, ince sesli kadın veya erkek. D.D.) 


$ Üyez: Ufak sivrisinek. (ibm.) 
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$ Üvez: Tatarcık, gürp düşen. (İd. Haş.) 

$ Öyez: Sivrisinek. (C.L.) 

$ Uyaz |Çağatay|: Sığır ve at sineği, sivrisinek. (B.T.L.) 

Gelib Antebe safa eyle birez 

Ne pire var, ne sinek var, ne Övez (Ağa.) 

Himmeti katınd'anın mülk-ü zemin 

Bir övezin kanadıncadır hemin (İs.) 

$ Kamaa |Ar.|: Ol zübaptır ki ezrak-ül-levn ve büyük olur ve uçtukta ka- 
natlarından sada verir ki Fariside hargez ve Türkide öyez derler. (Aks.) 


$ Nuare JAr.|, Harmekez JFa.|: Eşek sineği ki gözleri gök ve kendi yeşil 
büyük sinektir ki kuyruğunun ucunda olan nişteri ile hayvanatı sokar. Zat-ı 
hâfir olan devaba eziyet eder. Fariside hargez ve Türkide öyez derler. (Aks.) 
$ Ve ol Cebbar kim üyezin iğnesin düşmanı kahreylemeğe kılıç eyle- 
di. (Kel.) 
$ El-kamaa |Ar.J: Öyez tâbir olunan siyrisineğe denir. (Kam.) 
$ Gur mekes (Fa.J: Yeşile mail bir nevi kızıl sinektir. Türkide övez tâbir 
olunur. Ve indelbâz gur mekes arı nevindendir Gözleri gök ve endamı yeşil ve 


küçük olur, Türkide büvelek tâbir olunur. (Bürh.) 
$ Miymiy (Fa.J: Bir nevi sinektir. Konduğu et müteaffin olup kurtlanır ve 
öyeze ve eşek sineğine de denir. (Bürh.) 


$ Mişene fFaj: Bir cins sinektir. Konduğu et müteaffin olup kurtanır. 
Türkide bu sineğe öyez derler. Kendi yeşil ve gözleri gök ve kuyruğu ucu ze- 


hirnâk olur. (Bürh.) 
$ Öyez : Övez, bir çeşit sivrisinek. D.LT) 
Sin: Mezar. 
$ Babanın sinine nur yağa. (Gaz. Dua) 
$ Sininde yatmıyasıca. (Gaz. Bed.) 
$ Sin : Mezar, kabir. (D.D.) 
$ Sinne : mezar D.D.) 
$ Sin : Hufre, medfen, merkat, mezar, lâht. (T.D.) 
Sorucular geleler, soru hesap soralar 
Karanu sin içinde otura yınımıza (Yunus.) 
Sinini mermer ile hoş bezerler 
Bu iki beyti ol taşa yazarlar. (Hurş.) 
Dirliğinde katı şefkatlik sana 
Varımaz öldükte sininden yana. (İs.) 


$ Karı ve koca uçmağa girmez. Zira ki sininden kıyamet gününde kopan- 
lar, hep yiğit koparlar. Ve uçmak ehli uçmağa yiğit suretinde giderler. ((Kab.) 
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$ Sin: Mezar, kabir, lâht, kör, , (Ç.L.) 
$ Sin : Kabir, mezar. (İd. Haş.) 
$ Sinlağ : Mezarlık. (İbm.) 
$ Sin : Mezar. (Caf.) 
$ Sin (Çağatay| : Mezar, kabir. (B.T...) 
$ El-kabrü J|JAr.J: Sin ve meşhed. (Terceman.) 
İletip kodular beni sinime 
Gökteki melekler gelmez yanıma (Kara.) 
$ Elcedes (Ar.J: Kabir ve mezara denir ki 'Türkide sin tâbir olu- 
nur. (Kam.) 
$ Sın : Mezar. D.L.T.) 
$ Yalnğuk menğgü tirilmes, sınka kirüb kirü yanmas: “Kişi ebedi yaşamaz, 
mezara giren geri dönmez.” (D.L.T.) 


Sözlük'ten seçtiğim bu örnekler büyük bir eser yazmak isteyenlere en ko- 
lay yolun ne olduğunu gösterebilir. 


Gaziantep Ağzı eski “dilci”nin özgün bir çalışmasıdır. Ancak, yukarıda 
saydığım Derleme Sözlüğü ve Tarama Sözlüğü onun eseri sayılabilir mi? 


Türk Dil Kurumu, 1978'de eski “dilci”ye “Türk Diline değerli hizmetlerle 
geçen yaşamının 80. yılında” bir armağan sunmuştu. Armağanın başında eski 
“dilci”nin “yaşamöyküsü” yer almıştı. Yazı kurulunun bildirdiği gibi, bu “ya- 
şamöyküsü” eski “dilci”nin özel notlarından yararlanılarak yazılmıştı. Bu “ya- 
şamöyküsü”nde eski “dilci”nin “yapıt”ları arasında Gaziantep Ağzı, Derleme 
Sözlüğü ve Tarama Sözlüğü gibi birtakım eserlere yer verilmiştir. 


Eski “dilci”nin özel notlarına dayanılarak yazıldığı anlaşılan “yaşamöykü- 
sü”nde, yukarıda saydığım eserler eski “dilci”nin “yapıt”ları olarak verilmişse 
de, bu bölümün sonunda yer alan yayın listesinde bu eserler, “Türk Dil Kuru- 
mu Uzman ve Görevlileriyle Birlikte Hazırlanan Yapıtlar” arasında geçmiştir. 


Eski “dilçi”nin Derleme-Tarama Kolu başkanlığının 35 yıl sürdüğünü bili- 
yoruz. 1963'te kol başkanlığına ek olarak genel yazmanlığa seçilmişti. Genel 
yazmanlıkta 14 yıl kalmıştı. Derleme Sözlüğü ve Tarama Sözlüğü gibi eserler 
odun kol başkanlığı ve yönetimi altında çıkmıştır. Bu bakımdan bu sözlükleri 
onun “yapıt”ları arasında saymak gerçeğe aykırı düşer, sanıyorum. Buna karşı- 
lık eski “dilci”nin Derleme-Tarama Kolu başkanı olarak çalışmalara “yön ver- 
diği” bir gerçektir. 

Ne var ki 35 yıl Derleme-Tarama Kolu başkanlığı yapmış olan eski “dil- 
ci”nin Derleme Sözlüğü ve Tarama Sözlüğü gibi yayınlarla övünmek istediğine 
sık sık tanık oluyoruz. 

Bu sözlükler bu güne değin bilimsel yönden değerlendirilmedi. 
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Bundan 8-10 yıl önce Ankara'da “Anadolu Ağızları ve Dil İnkılâbı” üze- 
rine bir konferans vermiş, Derleme Sözlüğü'nün Arapça, Farsça, Rumca, Er- 
menice, Slavca... alıntılarla doldurulduğunu ortaya koymuştum. Konu bu gün 
güncellik kazanmıştır. Bu bakımdan o konferansın baskıya verilmesi yararlı 
olacaktır, sanırım. “Anadolu Ağızları ve Dil İnkılâbı” konferansı çıktıktan son- 
ra Derleme Sözlüğü'nün dil çalışmaları yönünden “değer”i bütün açıklığı ile 
ortaya çıkacaktır. “Türk dilini yabancı diller boyunduruğundan kurtarma” ama- 
ayla kurulan bir kurumun yabancı sözlerle savaşırken söz bilgisine, köken bili- 
mine ağırlık vermesi şarttır. Yoksa Arapça, Farsça bir söz yerine Anadolu 
ağızlarında kullanılan bir alıntının seçilmesi Türkçemiz bakımından bir kazanç 
sayılabilir mi? 

“Sırça Köşkte...” başlıklı yazımda, eski “dilci”nin Derleme-Tarama Kolu 
başkanı olarak “yön verdiği” Derleme Sözlüğü ve Tarama Sözlüğü adlı yayınla- 
rı bilimsel açıdan değerlendirmek istiyorum. 


Gergek bulmak ve Uykun alt başlıklarını taşıyan bu yazı bir başlangıçtır. 
Bu bakımdan bu yazıda yalnız düşündürücü birkaç örnek vermekle yetinece- 


ğim. 
Gergek bulmak 


Derleme Sözlüğü'nün 1972'de çıkan Vİ. cildinde Bursa'ya bağlı bir ilçe- 
mizde “tespit” edildiği bildirilen ilginç bir veri göze çarpıyor: gergek bulmak. 
“Ölmek” anlamına geldiği bildirilen bu veri bir Hapax legomenon 'dur.' 

Dil çalışmalarında hapax legomenon'lara güvenilmez. Derleme Sözlüğü'nde 
yer alan bu veriye de bir değer verilemez. Ancak Anadolu'da yalnız bir yerde 
“tespit” edildiği anlaşılan gergek bulmak sözü, eski “dilci”lerin bilimsel yetkisi 
açısından üzerinde durulmaya değer bir veridir. 


Türk dili alanında çalışan yetkili uzmanlar, gergek bulmak biçimi altında 
daha ilk bakışta eski Türk yazıtlarında geçen kergek bolmak (veya bulmak) 
sözünün saklandığını anlarlar. Bu sebeple, bu veriye güvenilmeyeceğini de bi- 
lirler. 

Anlaşılan Derleme-Tarama Kolu başkanlığı yapan eski “dilci”, söz derleme 
çalışmalarına katılanların ara sıra eski Türk yazıtlarından yararlanmaya kalktık- 
larının farkına varamamıştır. Türkiye'de Halk Ağzından Derleme Sözlüğü, adın- 
dan anlaşılacağı gibi, yalnız yurdumuzda kullanılan sözleri içine almak üzere 
çıkarılmış bir eserdir. Bu bakımdan eski Türk yazıtlarından alındığı anlaşılan 
gergek bulmak sözünün bu sözlükte yer alması yanlıştır. Ancak, bu verinin 
Derleme Sözlüğü'nde yer alması, bu eserle övünmek isteyen Derleme-Tarama 
Kolu başkanının dil uzmanı olmadığına açık bir tanıktır. 


! Dil biliminde yalnız “bir kez” geçen verilere hapax legomenon adı verilir. 
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Bu veri bu güne değin Türkologların gözüne çarpmamıştır. 

Türkologlar için gergek bulmak sözü çok ilginç (!) bir veri olabilirdi. 

Eski Türk yazıtlarında bu sözün kergek bulmak (veya bolmak) biçiminde 
geçtiğini biliyoruz: 

özinçe kergek bulmuş 

inim Kül tigin kergek buldı 

inim Kül tigin özinçe kergek buldı 


Bu örneklerde kergek bulmak sözünün “ölmek” anlamına geldiği bütün uz- 
manlarca tartışmasız kabul edilmektedir. Yalnız bulmak füli tartışılmaktadır. Bu 
füli bolmak olarak okuyanlar da vardır. Örnek olarak, A. von Gabain 
(Alttürkische Grammatik. Leipzig 1941), yukarıda verdiğim örneklerde Kergek 
bulmak biçimini vermişse de, Sözlük bölümünde bu sözü kergek bolmak (veya 
bulmak ?) diye yazmıştır. 


Eski Türk yazıtlarında &ergek bulmak (veya bolmak) yanında ölmek, uç- 
mak, şunkar bolmak ve yok bolmak filleri de kullanılmaktadır. 


Eski Türk yazıtlarında “ölmek” karşılığı olarak kullanılan &ergek bulmak 
sözü bilim çevrelerinde sık sık tartışılmıştır. Jean-Paul Roux, La mort chez les 
peuples altaigues anciens et medifvaux (Paris 1963) adlı çalışmasında kergek 
bulmak sözü üzerinde durduğu gibi (43. s.), “Les inscriptions de Bugut et de 
Tariyat sur la religion des Turcs” (Studia Turcologica memoriae Alexii Bomba- 
ci dicata, Napoli 1982. 451-461. s.) ve “Le vocabulaire de la mort chez les 
anciens Turcs” (Ural-Altaische Jahrbücher N.F. 4, 1984, 134-149, 5.) başlıklı 
yazılarında da bu söze değinmiştir. Steven E. Hegaard da “Some Expressions 
Pertaining to Death in the Kök-Turkic Inscriptions” (Eywrasia Nosiratica. 
Festschrift für Karl Heinrich Menges. Wiesbaden 1977. 11, 89-115. s.) başlıklı 
yazısında kergek bolmak sözünü gözden geçirmiştir. 


Sir Gerard Clauson (An Etiymological Dictionary of Pre-Thirteenih- 
Century Turkish. Oxford 1972) da kergek bulmak'tan söz etmiştir (742. s.). 


Son olarak, A. N. Kononov da Grammatika jazyka ijurkskih runiteskih 
pamjatnikov VU-IX vv. (Leningrad 1980) adlı eserinde (119. s.) kergâk bol- 
sözü üzerinde durmuştur. 


Yabancı ülkelerde bu yolda yapılan yayınların göz önünde tutulması eski 
“dilci”lerden beklenemezdi. Ancak, yurdumuzda çıkan yazıların göz ardı edil- 
mesi de kolay kolay bağışlanamaz. 1957'de Ankara'da toplanan VII. Türk Dil 
Kurultayında Osman Nedim Tuna, “Köktürk yazıtlarında “ölüm” kavramı ile il- 
gili kelimeler ve 'Kergek bol-* deyiminin izahı” (VIZ. Türk Dil Kurultayında 
okunan Bilimsel Bildiriler. 1957. Ankara 1960. 131-148. s.) başlıklı bir bildiri 
vermişti. Osman Nedim Tuna'nın açıklamaları tartışılmaya açıktır. Ancak eski 
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“dilci”ler, bu sözün yalnız eski Türk yazıtlarında geçtiğini Türk Dil Kurumu- 
nun kurultayında verilen bu bildiriden öğrenebilirlerdi. 


Derleme Sözlüğü'nde yer alan gergek bulmak sözü düşündürücü ve uyarıcı 
bir örnektir. 

Yurdumuzda yalnız bir yerde “tespit” edildiği anlaşılan gergek bulmak 
sözünü örneklerden bir örnek olmak üzere verdim. Yoksa sözlükte eski yazıt- 
lardan alındığı anlaşılan bu söze benzer birtakım verilerin daha geçtiği kolay- 
lıkla kestirilebilir. 

Örnek olarak, Derleme Sözlüğünde “heykel” olarak kullanıldığı bildirilen 
bediz biçimi de bir hapax legomenon'dur. Bu verinin Nazilli'ye bağlı Dallıca 
köyünde “tespit” edildiği bildiriliyor. Bu verinin Edirne'de “heykeltraş” olarak 
kullanıldığı göze çarpıyor. İzmir'de ise bedizci biçiminin kullanıldığı bildiriliyor, 
“heykel” veya “heykeltraş” olarak... 


Bu verilerin de eski Türk yazıtlarından alındığı daha ilk bakışta anlaşılıyor. 
A. von Gabain (A/türkische Grammatik. Leipzig 1941) bâdiz'i “Bildnis, Ge- 
mâlde” olarak vermişti (302. s.). Sir Gerard Clauson (Ar Etymological Dictio- 
nary of Pre-Thirteenth-Century Turkish. Oxford 1972) bediz'i 'ornamentation”, 
bedizçi' yi de "painter, decorator” diye çevirmişti (310. 5.). 


Son olarak, eski Türk anıtları üzerindeki bilimsel çalışmalarıyla ün yapmış 
olan $. G. Kljachtornyj “Linterprötation du mot bediz dans les inscriptions 
runigues” (Hungaro-Turcica. Studies in Honor of Jules Nemeth. Budapest 
1976, 51-54. s.) başlıklı yazısında bediz e ilişkin verileri gözden geçirdi. Yazar, 
“Hram, izvajanie i stela v drevnetjurkskih tekstah” ( Tjurkologiğeskij sbormik 
1974. Moskova 1978. 238-255. 5s.) başlıklı yazısında da bediz üzerinde özel 
olarak durdu. 

Adını vermek istemediğim bir dilci, Derleme Sözlüğünün 1972'de çıkan 
VI. cildini değerlendirirken bediz biçimi üzerinde durmuştu. Yazar, “... B cil- 
dinde rastladığımız bediz “heykel, bedizci “heykeltraş'... gibi eski öğelerin 
Türkçenin ilk yazılı ürünlerinden, Orhon anıtlarından yankılar getirmekte” ol- 
duğunu dile getirmişse de, bediz, bedizci gibi verilerin eski Türk yazıtlarından 
alındığını ve bu biçimlerin Anadolu ağızlarında yaşayamayacağını fark etme- 
mişti. 

Eski Türkçe bediz (: > bedizci) biçiminin Anadolu ağızlarında olduğu gibi 
saklanması düşünülemez. Eski Türkçe -d- sesinin Anadolu Türkçesinde -y-ye 
çevrildiğini biliyoruz. Örnek olarak, Eski Türkçe duk (< : ıd-) biçimi Anado- 
lu'da dar bir alanda syık “tekin olmayan (kimse ya da ev için) olarak saklan- 
mıştır. Bu sebeple, Eski Türkçe bediz'in Anadolu'da bediz olarak kalması ola- 
naksızdır. 


Bu verilerin de Necip Asım'ın Orhon Abideleri (İstanbul 1924) kitabından 
alındığı açıktır (75. 5.) 
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Derleme Sözlüğü'nde “anıt” olarak verilen bengutaş (Kocaeli) da ilginç bir 
veridir. Bu verinin de eski Türk yazıtlarından kaynaklandığı açıktır. Eski yazıt- 
larda anıta bengü taş adının verildiğini biliyoruz. Necip Asım'ın Orhon Abide- 
leri kitabında bengü taş adı cd olarak yazılmıştır. İşte söz derleme çalış- 
malarına katılan “derleyici”, bu adı bengutaş diye okumuş ve yurdumuzda kul- 
lanılan bir veri olarak Derleme-Tarama Koluna göndermiştir. İzmir'de (Buca 
da) “tespit” edilen bekgütaş biçimi bir kat daha ilginç bir veridir. Bu biçim 
Tarama Dergisi'nde de “abide karşılığı olarak geçmişti (1, İstanbul 1934). Bu 
“derleyici” de Necip Asım'ın yazımını bekgütaş olarak değerlendirmiştir. 


Söz derleme çalışmalarında derleyicilerin derleme yarışını kazanmak üzere 
ara sıra yazılı kaynaklara başvurduklarına tanık oluyoruz. Ne var ki bu çabalar 
uzman dilcilerin gözünden kaçmaz. Ama uzman olmayan “dilci”lerin eski kay- 
naklardan alınma verileri kolay kolay fark edememeleri doğaldır. 

Eski Türkçede “ebedi” olarak kullanılan bengü (> mengü) sözü dilimizde 
yaygınlık kazanmış eski bir sözdür. Dil inkılâbının ilk yıllarında bengi 'ebedi' 
olarak, bengilik “ebediyet olarak, bengisu da 'abı hayat olarak önerilmişti 
(Osmanlıcadan Türkçeye Cep Kılavuzu. İstanbul 1935). Ülkemizde Bengi (“ 
Mengi) ve Bengü ( Mengü) özel ad ve soy adı olarak da yaygınlaştı. 

Ordu'nun Ulubey ilçesinde “tespit” edilen süs “asker” biçimi de eski yazıt- 
lardan alınma bir veridir. Bu, büsbütün uydurma bir biçimdir. Eski yazıtları- 
mızda sü “ordu” olarak sık sık geçen bir sözdür. Anlaşılan “derleyici”, yazıtlar- 
da Türgf(i)ş kağan süsi... gibi örneklerde gördüğümüz süsi biçimini sü-si olarak 
ayıracak yerde sis-i diye ayırmış ve bu “veri” Derleme Sözlüğü'ne yaşayan bir 
biçim olarak geçmiştir. 

İzmir'in Bergama ilçesinde “tespit” edildiği bildirilen o/us “oymak, budun, 
topluluk? ve ulus “aşiret, kavim? biçimleri de tartışılmaya muhtaçtır. Bu biçim- 
lerin de eski kaynaklardan aktarıldığını eski “dilci”ler fark etmemişlerdir. Eski 
Türkçede uluş “ülke” olarak kullanılmıştır. Türkçe uluş'a ilişkin belli başlı eski 
verileri Sir Gerard Clauson (An Etymological Dictionary... 152-153. s.) topla- 
mıştır. Daha sonraki çağlarda bu söz Türk diyalektlerinde ulus biçimini almış- 
tır. Bu bakımdan olus (ve ulus) Anadolu ağızlarında yaşayan bir söz olamaz. 


Bunun gibi, eski Türk yazıtlarında sık sık geçtiğini bildiğimiz bodun (veya 
budun) sözü de Türkiye'de Halk Ağzından Söz Derleme Dergisi'nde yer almış- 
1 

bodun “millet, ulus, budun” (Manisa). 


budun 'millet, ulus” (İzmir, Ankara, Niğde). 


Ancak, Söz Derleme Dergisi'nin 2. baskısı olan Derleme Sözlüğü, bu veri- 
leri almamıştır. 


Eski Türkçe bodun (veya budun) biçiminin Anadolu ağızlarında olduğu gi- 
bi saklanması düşünülemez. Bu açıdan bodun (ve budun) biçimine Anadolu 
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ağızlarında kullanılan sözleri içine alan Derleme Sözlüğü'nde yer verilmemesi 
gerçekçi bir tutumdur. 

Bundan başka Derleme Sözlüğü'nde “âlim tabip” olarak kullanıldığı bildiri- 
len atasağan da tartışılmaya değer bir veridir. Yalnız Manisa'nın Akhisar ilçe- 
sinde “tespit” edildiği bildirilen bu veri, Kâşgarlı Mahmud'un Divanü Lügati't 
Türk'ünden alınmıştır. Bu sözlükte atasagun 'hekim, doktor? diye açıklanmıştır. 
Sir Gerard Clauson (An Etymological Dictionary...), Kâşgarlı Mahmud'a borç- 
lu olduğumuz bu veriyi sağun maddesinde açıklamıştı (811. s.). Kâşgarlı Mah- 
mud'un atfasagun olarak tespit ettiği bu verinin Akhisar'da atasağan biçiminde 
kullanılması olanaksızdır. Bu veri Tarama Dergisi'nde (1, 2, İstanbul 1934) 
hekim (305. s.) ve tabip (729. 5.) maddelerinde atasağun diye verilmişti. Anla- 
şilan Akhisarlı derleyici, Tarama Dergisi'nde gördüğü bu veriyi Derleme-Tara- 
ma Koluna Akhisar'da kullanılan bir söz olarak bildirmiş, Derleme-Tarama 
Kolu başkanı da bu veriyi Derleme Sözlüğü'ne almıştır. Derleme-Tarama Kolu- 
nun 35 yıllık başkanı her nedense Akhisar'da “tespit” edilen biçimin uydurma 
bir veri olduğunu fark etmemiştir. 

Son olarak, Nevşehir'in Ürgüp ilçesinde derlendiği bildirilen oyun da ilginç 
bir veridir. “Ozan” olarak kullanıldığı bildirilen bu verinin de bilimsel yayınlar- 
dan alındığı anlaşılıyor. 


Prof. M. Fuad Köprülü, yazı ve yayınlarında, Oğuzların ozan dedikleri şa- 
irlerine Yakutların oyun adını verdiklerini sık sık dile getirmişti. Örneğin 
“Türk Edebiyatının Menşei” (Milli Tetebbular Mecmuası 1, 1915, 5 - 78. 8.) 
başlıklı yazısında (26. s.) Yakutların oyun'larından söz etmişti. Prof. Köp- 
rülü'nün bu yazısı Edebiyat Araştırmaları (Ankara 1966) adlı ciltte de yer al- 
mıştır (49 - 130. s.). Daha sonra Prof. Köprülü, Türk Edebiyatı Tarihi (İs- 
tanbul 1926) adlı eserinde de Oğuzların ozan dedikleri şairlere Yakutların 
oyun adını verdiklerini yazmıştı (78. s.). Ancak, Prof. Köprülü'nün “Ozan” 
(Azerbaycan Yurt Bilgisi 1, 1932, 138 - 140. s.) başlıklı yazısında Yakutların 
oyun'larından söz etmemesi ilginçtir. Bu yazı Türk Dili ve Edebiyatı Hakkında 
Araştırmalar (İstanbul 1934) adlı eserde de çıkmıştı (273 - 292. s.). Son ola- 
rak, “Ozan” yazısı Edebiyat Araştırmaları cildinde de yer aldı (131 - 144. 5.). 


Hüseyin Avni (Göktürk) (“Niğde” ve Muhitinde Toplanmış Kelimeler. 
Halk Bilgisi Mecmuası 1, Ankara 1928. 91 - 104. s.), Niğde ve çevresinde 
kullanılan yerel sözleri toplamıştı. Ancak bu yazıda, Derleme Sözlüğü'nde 
: Ürgüp'te kullanıldığı bildirilen oyun'a benzer bir veriye rastlamadım. 


Uykun 
Yukarıda sözünü ettiğim “yaşamöküsü”nde (4. 5.) eski “dilci”nin “ya- 
pıt”ları arasında Derleme Sözlüğü yanında Tarama Sözlüğü de yer almıştı. 


Tarama Sözlüğü'ne sahip çıkmak isteyen eski “dilci”nin Türk dili alanın- 
daki uzmanlığı açısından bu eser de ilginç örneklerle doludur. Başlangıç yazım- 
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da yalnız uykun örneği üzerinde durmak istiyorum. Bu örnek de gergek bul- 
mak sözü gibi birçok yönden ilginçtir. 

Tarama Sözlüğü'nün VI, cildinde (Ankara 1971) yer alan uykun biçimi 
eski “dilci”nin bilgi ve yetkisi yönünden özel olarak tartışılmaya değer bir veri- 
dir. Bu verinin de bir hapax legomenon olduğunu görüyoruz: 

uykun “âlâmet, ' bayrak”. 

Altında da bir örnek: 

$ Âdet ve türe? oldur ki her canver ki bir boyun uykunu ola... 


Bu veri Tarih-i Âl-i Selçuk adlı Farsça eserin Türkçe çevirisinden alınmış- 
tır. Çevirmen Yazıcıoğlu Ali'nin bu çeviriyi TI. Murad'a sunduğunu biliyoyuz. 


Benim bildiğime göre, bu söz ilk olarak Reşidüddinin Cami'ür- 
Tevarih'inde geçmektedir. Tarih-i Âl-i Selçuk'ta gördüğümüz biçimin Re- 
şidüddin'in eserinden alınmış olduğu anlaşılıyor. 


Reşidüddin'e borçlu olduğumuz bu söz Türkoloji yayınlarında sık sık tartı- 
şılmıştır. 


M. Th. Houtsma, “Die Ghuzenstömme” ( Wiener Zeitschrift für die Kunde 
des Morgenlandes ll, 1888, 219-233. s.) başlıklı yazısında, Reşidüddin'in verdi- 
ği Ossi biçimini uygun diye okumuştu. 


Zoltân Gombocz, Arpddkori török szemelyneveink (Budapest 1915) baş- 
lıklı eserinde, Houtsma'ya uyarak bu veriyi uygun diye okumuş, Türkçe uygun 
“passend, vorteilhaft, einverstanden” sözüyle birleştirmişti (6. s.). Ayrıca, Âr- 
min Vâmböry'nin, A £#örök faj (Budapest 1885) adlı eserinde (5. 5.) uygun 
sözünü yanlışlıkla “avcı kuş” diye çevirdiğini de belirtmişti. 


Gyula Nömeth, A honfoglalö magyarsdg kialakuldsa (Budapest 1930) adlı 
eserinde (68-69. 5s.) eski Türklerin totemizmi üzerinde dururken Houtsma'nın, 
Reşidüddin'in metnine dayanarak verdiği uykun biçimini ongun diye düzelt- 
mişti. Nömeth, Houtsma'nın, Reşidüddin'in verdiği uykun biçimine ilişkin no- 
tunu da aktarmaştı: “Diese Lesart findet sich im Seldğuknâme, die Handschrif- 
ten Rağideddin's haben “söy Jonkun) oder lassen einen diakritischen Punkt 
fort. Mit ö.ö4 fonkun| ist aber hier nichts anzufangen.” (WZKMIIJ, 229) 
Daha sonra Nömeth, Fuad Köprülü'nün de Türkiye Tarihi başlıklı eserinde 


! Âlâmet yazımı alâmet yerine bir baskı yanlışıdır. 

? Derleme Sözlüğü'nde töre ve türe “görenek, gelenek” olarak verilmiştir. Bu sözlüğe göre, 
Gazi Antep'te türe biçimi kullanılmaktadır. Ne var ki eski “dilci”nin Gaziantep Ağzn'nda türe 
(veya töre) biçimine yer verilmemiştir. “Gaziantep ağzında bulunmıyan kelimeler” arasında da 
türe'yi göremedim. Bu durum karşısında Gaziantep Ağzı yazarına mı inanalım, yoksa eski “dil- 
ci”nin “yön verdiği” Derleme Sözlüğüne mi güvenelim? Bilmiyorum. Tarama Sözlüğü'nde de 
türe biçimine ağırlık verildiği göze çarpıyor. Buna karşılık Ana Yazım Kılavuz'unda töre (249. 
s.) yazımı verilmiştir. 
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ongun ( Öss, 1, 142. s.) biçimini kullandığını bildiriyor. Gerçekten bura- 
da uygun 'passend, vorteilhaft, cinverstanden” biçiminden söz edilemeyeceğini 
bildiren N&meth, Türkçe on 'rechts, recht, passend, angenehm; heilsam, 
heilbringend' kökünün onmak 'gelingen, geraten; passend, vorteilhaft 
sein? türevinden söz etmek gerektiğini vurguluyor. Ona göre, Türkçe oğur (> 
uğur) da bu kökün bir türevidir. Son olarak, Nömeth Türkçe ongun'un Mo- 
ğolca karşılığını da veriyor : onyor. Neömeth, Houtsma'nın yazısıyla ilgili ola- 
tak Gombocz'un Ârpddkori török szemelyneveink başlıklı eserinin adını da 
vermiş, ancak Gombocz'un Houtsma'ya uymakla aldandığını belirtmemişti. 


Gerhard Doerfer, Türkische und mongolische Elemenie im Neupersischen 
adlı eserinin Mongolische Elemente im Neupersischen alt başlıklı 1. cildinde 
(Wiesbaden 1963) Farsçada “Filzpuppe, der als Stammestotem göttergleiche 
Ehren dargebracht werden' olarak kullanılan 9,5 şi (öngün) biçiminin Moğolca 
bir alıntı olduğunu dile getirmiş, bu yolda yazılmış bütün yazı ve yayınları sa- 
yamayacağını bildirmişti (59. madde). 


Son olarak, Jean-Paul Roux (La mort chez les peuples altaigues anciens et 
mddidvaux. Paris 1963) da ongon üzerinde durmuştu (125 - 131.s.)... 


Avrupa ülkelerinde bu yolda yapılan yayınları bir yana bırakalım. Eski 
“dilci”nin bu yayınları kullanmadığı bir gerçektir. Ancak, eski “dilci”nin yurdu- 
muzda çıkan yazı ve yayınları göz önünde tutmadığı da bir gerçektir. 


Örnek olarak, Ziya Gökalp Türk Medeniyeti Tarihi (İstanbul 1926) adlı 
eserinde Oğuzların ongunlarından söz etmişti (60. s.). Gökalp'ın bildirdiği gibi 
(303. s.), “ongun “totem? demektir.” 


Fuad Köprülü de “Türk Edebiyatının Menşei” (Milli Tetebbular Mecmuası 
B, 1915, 5-78. 5.) başlıklı yazısında (14-15. s.) eski Türklerin ongun'ları üze- 
rinde durmuştu. Onun bu yazısı Edebiyat Araştırmaları (Ankara 1966) adlı 
cilde de alınmıştır (49-130. s.). Yazının ongun'lara ilişkin bölümünü olduğu gi- 
bi aktarıyorum: “Câmi“üt-Tevârih'in ve başka kaynakların anlattığı Oğuz Ef$a- 
nesine gelince, bu, Türkler arasında yeni dinin ortaya çıkışını gösteriyor ki, bu 
din ikili, altılı, sekizli, yirmidörtlü teşkilâta bağlı olan Törecilik'tir. Törecilik, 
peder-şâhi (patriarcal) aile esasına dayanmakta olup, buradaki ongunlar, pede- 
ri-totemler mâhiyetindedir; fakat mâderi (mairiarcat) teşkilât da bunun yanında 
devam ettiği için, Türkler'de peder-şâhi aile, eski Romalılar'da, bugünkü Çinli- 
ler'de olduğu gibi tam şeklini alamadı; eski Cermenler'de olduğu gibi soy ile 
sop birleşti; yâni çocuk hem ana, hem baba tarafını akraba tanırdı.” 


Abdülkadir İnan, “Ongon ve tös kelimeleri hakkında” (Türk Tarih, Ar- 
keologya ve Etnografya Dergisi 2, 1934, 277-285. s.) yazmış olduğu bir yazı- 
da, Reşidüddin'in verdiği ongon sözünün Moğolcadan alındığını ortaya koy- 
muştu, Yazar, Moğol kamlarının evinde birtakım putlar bulunduğunu bildirmiş, 
bu putlara bütün Moğol kollarının ongon adını verdiklerini dile getirmişti. 
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İnan'ın, Gökalp'ın eski Türklerin toteme verdikleri bir ad olarak verdiği 5 55 »| 
sözünü ongon diye okuması ilginçtir. Ona göre, bu sözün Türkçe onmak 
kökünden geldiği yolundaki sav bir haik etimolojisinden başka bir şey olamaz. 


Bu yazı, İnan'ın Makaleler ve İncelemeler (Ankara 1968) adlı eserinde de 
yer almıştır (268-273. s.). 


Daha sonra İnan, Tarihte ve Bugün Şamanizm (Ankara 1954) adlı eserin- 
de de ongon'un Moğolca bir alıntı olduğunu bildirmiştir. Ona göre, ongon'un 
Türkçe karşılığı #öz'dür (44. s.). 


Eski “dilci”nin yurt içinde çıkan yazı ve yayınlardan da habersiz kaldığını 
kâbul edelim. Ancak, Derleme-Tarama Kolu başkanlığı yapan bu “dilci”nin, 
Türk Dil Kurumunun yayınlarından habersiz kalması düşünülebilir mi? Tarama 
Dergisi (İstanbul 1934) adlı eserin “Osmanlıcadan Türkçeye Söz Kaışılıkları”nı 
veren 1. cildinde ongun “mubarek” karşılığı olarak geçmişti. Bu veri Tarama 
Dergisi'nde “müteferrik” bir veri olarak yer almıştı. “Müteferrik” verilerin Ve- 
let Çelebi'den alındığını biliyoruz. Bu veriler arasında sık sık yanlış bilgiler 
geçtiğini gözledik. Ancak, ongun biçiminin yanlış olmadığı açıktır. Ne var ki 
Tarama Dergisinde Velet Çelebi'nin bu veriyi hangi kaynaktan aldığı açıklan- 
mamıştır. Bundan başka, Tarama Dergisinde ongun'un Ordu'da kullanıldığı da 
bildirmiştir. Gerçekten Derleme Sözlüğü'ne göre, Ordu'da ongun 'kutlu, uğur- 
lu, beğenilen (kimse) olarak tespit edilmiştir. Bundan başka, ongun'un Anado- 
lu'nun birçok yerinde kullanıldığı göze çarpıyor: ongun “çok iyi, eksiksiz, tam” 
(Akseki- Antalya); ongun “bayındır? (Denizli); ongun “verimli, bol (Gazi An- 
tep); ongun 'tapılan kişi?” (Adana); ongun “bayrak? (Akhisar-Manisa); ongun 
“gelişmiş, gürbüz! (Bor-Niğde); ofigun “kurtulmuş, onmuş” (Düzce-Bolu). Ço- 
rum'un Sungurlu ilçesinde kullanılan onkun “çok meyve veren (ağaç) da ilginç 
bir veridir. Aydın ilinden gönderilen ungun “sağlığı yerinde” biçimi de ilginçtir. 


Derleme Sözlüğü'nün ekinde ogun 1. 'varlıklı, mutlu” (Mersin-İçel); 2. 
“çok, bol” (Karaçulha-Fethiye-Muğla) gibi birtakım veriler de vardır. 


Yukarıda saydığım verilerden bir bölümü kontrole muhtaçtır, sanırım. 
Adana'da “tapılan kişi” olarak kullanıldığı bildirilen ongun biçimi ve özellikle 
Manisa'nın Akhisar ilçesinde “bayrak” olarak kullanıldığı bildirilen ongun biçimi 
göze çarpıyor. Manisa'nın Akhisar ilçesinde derlenen veriler arasında eski kay- 
naklardan aktarılmış birtakım veriler gördüm. Bu sebeple, “bayrak” olarak kul- 
lanıldığı bildirilen ongun'un da kontrol edilmesi gerektiğine inanıyorum. 


Louis Ligeti, L”'&tymologie mongole du slave chorogy 'drapeau” (Etudes 
Siaves et Roumaines Tl, 1949, 46-56. s.) başlıklı yazısında, Slavca chorogy 
sözünün kökeni üzerinde dururken eski Türk diyalektlerinde “bayrak” olarak 
kullanılan belli başlı sözleri gözden geçirmişti. Ne var ki bu yazıda ongun'un 
“bayrak” olarak kullanıldığından söz edilmemiştir. Sir Gerard Clauson (An Eiy- 
moyogical Dictionary of Pre-Thirteenih-Century Turkish. Oxford 1972) eski 
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Türkler arasında “bayrak” olarak kullanılan urunu biçimi üzerinde durmuş, da- 
ha sonraki çağlarda ortaya çıkan urğu ve urğa biçimlerini de saymıştır (236. 
s.). Ancak, yazarın, Ligeti'nin yazısını görmediği anlaşılıyor. 


Yukarıdan beri saydığım verilerden sonra Tarama Sözlüğü'nde 'alâmet, 
bayrak? olarak verilen uykun biçimini onkun veya ongun diye düzeltebiliriz. 


Bu veri de gergek bulmak sözü gibi ilginçtir. Tarama Sözlüğü'ne sahip 
çıkmak isteyen eski “dilci”nin dilimizde eskiden beri kullanılan ve bilimsel ya- 
yınlarda sık sık tartışılan ongun sözünü duymadığı anlaşılıyor. Ancak, Gazi 
Antep'te bu sözün ongun olarak kullanıldığını gördük. Bu sebeple, Gaziantep 
Ağzı adlı “yapıt”ın yazarı olarak eski “dilci”nin ongun sözünü bildiği bir ger- 
çektir. Bu gerçek karşısında... Yoksa eski “dilci” sahip çıkmak istediği Tarama 
Dergisi'ni gözden geçirmedi mi? Bilmiyorum. 

“Sırça Köşkte...” yazımın 1. bölümünde Derleme Sözlüğü'nde gözüme çar- 
pan yanlışların bir kısmını düzeltmek istiyorum. Tarama Sözlüğü'nün düzeltil- 
meye değer gördüğüm yanlışlarını ise yazımın Tl. bölümünde gözden geçirece- 
ğim. 

Bu eski “dilci” kimdir, biliyor musunuz? 

Bu yazımda çalışmalarından söz ettiğim eski “dilci”nin adını açıklamak is- 
temiyordum. Ancak yazımın sonuna gelince okurların, özellikle genç okurların, 
yayınlarını gözden geçirdiğim “dilci”nin kim olduğunu anlamakta güçlük çeke- 
ceklerini düşündüm. Son olarak, değerli okurlarımı yanlış yargılara düşmekten 
kurtarmak üzere dilciliğe özenen bu eski “dilci”nin adını veriyorum: Ömer 
Asım Aksoy. 


MISRALARDA GEZİNTİ 
(0040) 


MEHMET ÇINARLI 


Şairlerle son sohbetimiz, Yahya Kemal'in 
Yârab bana bir ses yaratan kudreti ver 


duasıyla sona ermişti. Allah, ses yaratan kudreti şairlere ne kadar verirse ver- 
sin, zaman zaman bu kudret yetersiz kalıyor. Bu yüzden, şairler, duygularını 
ifadeden âciz kaldıkları yerde, musikiye sığınıyor, musikiden medet umuyorlar. 


“Çünkü, dilin imkânları musikininki kadar geniş değil, sınırlı” dedi Rıza 
Tevfik : 


Hasret gönülde bir derin duygudur; 
Sözle ifadesi mümkün olamaz. 

Söz, beliğ olsa da -tebliğ-i histe!- 
Şiir musikiden üstün olamaz. 


Yahya Kemal, Rıza Tevfik'e hak vererek, “Ben de bir gazelimin sonundaki 


Tavsifi müsıkiye bırakmak diler Kemâl 
Bulmaz lisanda nağme senâ-hân olan sana 


beyti ile, şiirin ulaşamayacağı bir anlatım gücüne musikinin sahip olduğunu iti- 
raf ettim” dedi. 

Evet üstadım, siz, “nâz ü işve, velvele-i şân olan” âfet gibi bir güzeli an- 
latmak, öğmek için kelimeleri yetersiz bulmuşsunuz, ben de, muhteşem bir 
sonbahar manzarası karşısında, duygularımı dile getirmede aynı çaresizliğe 
düştüm: 

Etmez ifade hisleri artık şiir, lisan; 

Yetmez bu durmadan ötüşen kuşların sesi. 
İster bütün tabiatı birden konuşturan 

Bir başka musiki. 


“Şahane güzellikler karşısında duyulan ifade aczi, büyük üzüntüleri dile getir- 
meye çalışırken daha çok artıyor. Ben bunu Tanburi Cemil'e bir mersiye yaz- 
maya kalkıştığım zaman hissettim ve ona şöyle seslendim...” dedi Samih Rifat: 
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Gel de sen hissinin lisânını ver 
Kalbimin girye-i demâdemine. 


Çünkü ey dâhi-yi hünerperver 
Benzemez en acıklı mersiyeler 

Ne senin süziş-i gamına, 

Ne senin ellerinle ağlamana! 

Belki şâyan olurdu mâtemine 
Kendi tamburun ağlasaydı sanal... 


“Ustasının elinde ney de ne kadar içli, ne kadar derinden ağlar” diyerek söze 
karıştı Nedim: 


Olmakta derünunda hevâ âteş-i süzan 
Nâyın diyebilmem ki ne hâlet var içinde 


“Tambur çalan veya ney üfleyenlerin, sanatlarını hakkıyla gösterebilmeleri için, 
saygılı ve anlayışlı dinleyiciler gerekir” diye cevap verdi Neyzen Tevfik. “Ben, 
davet edildiğim içkili bir ziyafette ney üflerken birbirleriyle sohbete dalanlara 
şöyle demiştim: 


Sanma ciddiyet ile sarf ederim san'atımı, 
Ney elimde suyu durmuş kuru musluk gibidir. 
Bezm-i meyde süfehanın saza meftun oluşu, 
Nazarımda su içen eşşeğe ıslık gibidir. 


Muallim Naci, “Doğru ama” dedi, “sizin gibi üstadlar her zaman ele geçmez 
ki! Çoğunlukla 

Toplanıp ehl-i havâ her biri bir saz çalar 

Çelebi böyle olur bizde de konser dediğin.” 


Cenap Şehabeddin, alaturka konserlerin çoğunun tatsız bir curcunadan ibaret 
olduğunu, kendisine daha çok Batı sazlarının tesir ettiğini söyledi. “Meselâ, ge- 
ce vakti uzaklardan gelen bir piyano sesi...” diye devam etti: 


Tâ uzaklarda işte bir piyano: 
Onu, bi-şübhe, bir kadın çalıyor, 
Müsıkiden cevâb-ı ye's alıyor. 
Dinle ey rühum işte ağlayan 0... 


Yahya Kemal, “Musiki deyince neden hep ağlama hatırımıza geliyor? Tambur 
ağlar, ney ağlar, piyano ağlar!... Ben, eski büyük bestecilerimizde, yalnız ağla- 
ma değil, hayatın her türlü görünümünü buluyorum” diyerek ağlama düşünce- 
sine karşı çıktı ve “Meselâ Itri'nin...” diye devam etti; 


Müsıkisinde bir taraftan din, 
Bir taraftan bütün hayât akmış; 
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Her taraftan, Boğaz, o şehrâyin, 
Mâvi Tunca'yla gür Fırât akmış. 
Nice seslerle, gök ve yerlerimiz, 
Hüznümüz, şevkimiz, zaferlerimiz, 
Bize benzer o kâinat akmış. 


“Sizinle aynı fikirdeyim üstadım” dedi Mustafa Necati Karaer, “liri'den sonra 
da nice büyük bestecilerimiz gelmiş geçmiş...” 

Aşıp gelir “şu karşıki” dağları 

Büyük Dede, zamanın ses mimarı: 

Şarkılar, besteler, semâilerle. 


Kimi dede, kimi bey, kimi sultan 
Bir ruh ordusu görünür uzaktan. 
Gölgesi vurmuş gibi dağdan dağa; 
Şu Arif Bey, şu da Nikoğos Ağa... 


Bilirsin ki “ses mimarları”nın hayranlarından biri de benim Karaer dostum. 
Onlar: 


Şu sağır kubbede sesler bırakıp gitmişler. 
Tahtadan nağme verip, telleri söyletmişler. 


Gamı gam, hüznü hüzün, hasreti hasretle yenip 
Derdi zevkeyleyerek dertleri aitetmişler. 


Gezmiş ürperme veren gizli derinliklerde, 
Yükselip göklere yıldızları seyretmişler. 


“Öyle ama, musikimiz şimdi unutulan bir deniz gibi” diye cevap verdi Rüstem 
Akınsu: 


Dolaşır her zaman üstünde gönülden gemiler, 
Tutuşanı renkleri vurmuş suya gülden gemiler. 


Sevgilerden yaratılmış bir ufuksuz umman 
Görürüm hep bu güzel sesleri duysam ne zaman. 


Nice yıldır var olan böyle bir engin denizi 
Tanımaz, el gibi inkâr ederiz kendimizi. 


Melih Cevdet Anday, “Alaturka musikiyi, daha çok, âşık olduğumuz, dertli ol- 
duğumuz zaman arıyoruz” dedi: 


Çık benim şair tabiatım, çık orta yere 
Fakir güzelinden söyle 

Hasret ateşinden çal 

Çal, söyle benim derdimi sevdalı sesinle. 
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Sonunda ah çekeriz derinden 

Kim anlayacak sahiden olduğunu 
Sen söyle yalnız 

Zülfündedir bahtı siyahım bestesini 
Dede'den. 


Bu sırada, Orhan Veli'nin sesi duyuldu: 


Eskiler alıyorum 

Alıp yıldız yapıyorum 
Musiki ruhun gıdasıdır 
Musikiye bayılıyorum 


Şiir yazıyorum 
Şiir yazıp eskiler alıyorum 
Eskiler verip musikiler alıyorum 


Bir de rakı şişesinde balık olsam 
“Zaten musiki de rakısız gitmez” dedi Neyzen Tevfik. “Bu yüzden 
Mey'de Bektâşi göründüm, ney'de oldum Mevlevi.” 


“Meyde Bektâşilerin, neyde Mevlevilerin yolunu tutmanı çok beğendim, Ney- 
zen” diye alkışladı Nedim: “Çünkü, benim de 


İşret tabiatımca, tarab meşrebimcedir.” 
“Gönül ister amma...” diye cevap verdi Rıfkı Melül Meriç: 


Ne zevk u şevk-i tarab var, ne hâl-i şevk-efzâ, 
Ne meclis-i mey-i revnak-nümâ, ne câm-ı safâ. 


Yahya Kemal, “Mesele Cem meclisini kurabilmekte” dedi: “Yalnız sizin adını 
andıklarınız değil, 


Cümle ervâh-ı makamât açılır arşa kadar 
Rast Mâhur ile Uşşak Muhayyerle döner.” 


Ahmet Kutsi Tecer söze karıştı: “Hangi tarzda, hangi makamda olursa olsun: 


Musiki savrulmuş bir güldür bence, 
Her nağme havada bir gül tüveyci.” 


ŞEHRİYÂR (1906 — 1988) 


İ 
DR. Cevar HEYET 


Mehmet Hüseyin Behçet Tebrizi (Şehriyâr), 1906 (H. 1285)'da Tebriz'de 
doğmuştur. Babası, Mir Ağa Huşkenabi, Tebriz'in meşhur avukatlarından olup 
aynı zamanda hat sanatında tanınmış simalardandı. Şehriyâr'ın çocukluk yılları, 
Tebriz'de meşrutiyet inkılâbı devrine rastladığı için bu kargaşalıklar yüzünden 
babası, aileyi dede-baba yurtları olan Huşkenab'a götürmüş ve orada yerleş- 
miştir. 

Huşkenab, Haydarbaba dağının eteğinde bir köydür ve Tebriz'in 100 kilo- 
metre güneydoğusunda olan Karaçimen kazasına bağlıdır. Şehriyâr'ın ilk ço- 
cukluk yılları bu dağın güzel tabiatlı eteğinde kurulmuş, Huşkenab, Şengilabad, 
Kayış Kurşak köylerinde geçmiş ve bu yerlerde yaşadığı günler şairin hayatın- 
da unutulmaz hatıralar bırakmıştır. Şebriyâr ilk tahsilini babasından almış, ilk 
okulu Tebriz'de Perveriş, müttehide mekteplerinde okumuş ve Talibiyye med- 
resesinde Arap dili ve edebiyatı öğrenmiş ve 1921'de Tahran'a giderek Darü'l- 
fünun lisesine girmiş ve mezun olduktan sonra Tıp Fakültesine başlayıp son sı- 
nıfa kadar devam etmiştir. Bu sırada Şehriyâr, Süreyya adında bir kızla sevişe- 
rek onunla evlenmek istemişse de, kız hükümet erkâni ve Emniyet Teşkilâtı 
başlarından Çırağ-Ali Han Pehlevi ile evlendirilmiş ve bu adamın nüfuz ve te- 
siri ile Şehriyâr Tahran'ı ve mektebi terk etmek ve Horasan'ın Nişabur şehrin- 
de ikamete mecbur kalmıştır. 

Şehriyâr, Nişabur'da, Sebt-i Esnad (Tapu Dairesi) müdürlüğünde devlet 
hizmetine başlamış ve bir süre de Meşhed'de çalıştıktan sonra 1935'te Tah- 
ran'a dönmüş ve Ziraat Bankasında çalışmıştır. 

Şehriyâr, ilk şiirini Tebriz'de Mahemmediye mektebinin çıkardığı Edeb 
dergisinde yayımlamıştır. İlk şiir kitabı, 1931'de Tahran'da, Hayyam Yayın Evi 
tarafından Divan adı ile yayımlanmıştır. Genç şairin Divanı, Tahran'da meş- 
hur şair ve edipler tarafından beğenilmiş ve o zamanın Meliku'ş-şuarası olan 
Bahar, şairin divanına yazdığı ön sözde Şehriyâr'ı yalnız İran'ın değil, belki 
bütün doğu âleminin övüncü olarak takdim etmiştir. 

Şehriyâr, ilk iki mısraını ana dili olan Azeri Türkçesi ile söylediği halde, 
uzun zaman yalnız Farsça şiir yazmış ve yaratıcılığında İran klâsik üslübunu 
seçmiş ve zamanla gazel üstadı olmuştur. Şehriyâr, gazel üstatlarından en çok 
Hafız'ı beğenmiş, sevmiş ve Şehriyâr mahlasını da onun divanından fal açımak- 
la seçmiştir. O, Hafız'ı kendisine pir seçtiği halde Genceli Nizami'yi en büyük 
şair olarak tavsif ederdi. 
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Şehriyâr, 1952'de Tahran'da iedavi edilmekte olan ve şair tarafından çok 
sevilen annesi Kevkep hanımı kaybetmiş, bu olay onun hayatında çok büyük 
üzüntüye sebep olmuş, yıllardan beri sürdürdüğü buhranlı hayatı daha da ağır- 
laşmış ve nihayet 1953'te Tahran'ı terk ederek ana yurdu Tebriz'e göçmüştür. 
Şair, annesinin ölümü münasebetiyle yazdığı “Eyvay Maderem” (Eyvah An- 
nem) şiirinde bu olaydan, duyduğu ağır üzüntüyü ve tcessüratını bedii bir şe- 
kilde, serbest nazımla dile getirmiştir. 


Tebriz'de yerleştikten sonra kendi akrabalarından, Azize adında genç bir 
kızla evlenmiş ve bu evlilikten Hadi adında bir oğlu ve Şehrzad ve Meryem 
adında iki kızı olmuştur. 


Şehriyâr, 1953'te annesinin öğüt ve etkisi ile ana dilinde şiir yazmaya baş- 
lamış, ilk yazdığı “Haydarbaba” manzumesi, kendisinin de beklemediği bir şe- 
kilde bir şaheser olmuş ve şaire yalnız İran'da değil, bütün Türk ülkelerinde 
büyük ün sağlamıştır. 


“Haydarbaba” manzumesi, Şairin dediğine göre, şöyle bir hatıranın cikisi 
ile yazılmışur : Bir gün şairin annesi ona demiş ki: “Oğlum, deyirler sen 
böyük şair olmuşsan, amma, men senin dediğin şiirleri başa düşmürem, bes ni- 
ye menim dilimde demirsen, biraz da menim dilimde söyle ki, men de başa 
düşüm.” 

Haydarbaba, Şehriyâr'ın ata baba yurdu olan Huşkenab köyünde bir dağ- 
dır. “Haydarbaba” manzumesi, Azeri Türkçesi ve hece vezni ile yazılmıştır. Bu 
manzumede, Şehriyâr, Haydarbaba'ya hitaben çocukluk hatıralarını sade bir 
dille, fakat bedii bir şekilde anlatarak, güzel tablolar yaratmıştır. Haydarbaba 
dağı manzumede, halkın ve vatanın sembolü gibi terennüm edilmiştir. Eserde 
lirik duygular, uzun yıllar ana yurttan uzaklarda yaşamış şairin özlemi, arzu ve 
hayalleri, il oba sevgisi, halkın yaşayışı, ana yurdun doğal güzellikleri, çayların, 
pınarların, sisli dumanlı dağların ve ormanların cazibesi terennüm ve tasvir 
edilmiştir. 

“Haydarbaba” manzumesi yayımlandıktan sonra kısa sürede halk tarafın- 
dan sevilerek okunmuş, ezberlenmiş ve şairler tarafından ona nazireler ve ce- 
vaplar yazılmıştır. “Haydarbaba”, kısa sürede sınırları aşarak, Kuzey Azerbay- 
can, Türkiye ve Irak Türkleri arasında yayılmış ve özellikle Kuzey Azerbay- 
canda derin etki bırakmıştır. Meşhur Azeri şairleri, Sehend, Süleyman 
Rüstem, Mehmet Rahim ve diğerleri, Şehriyâr'a hitaben güzel, anlamlı ve duy- 
gulu şiirler yazmışlar. 

“Haydarbaba” manzumesi, İran'daki Türk edebiyatında bir dönüm noktası 
yaratmış ve Azeri şiirinde yeni bir devir açmıştır. 


“Haydarbaba” yazıldığı zaman, dil ve edebiyatımız, Pehlevi rejiminin Fars- 
laştırma siyaseti sonucunda, ruhsuz Ve sönük bir hal almıştı. Dilimizin yazılma- 
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gizli ve kaçak şekilde mümkündü. Şairlerimiz, “Haydarbaba” manzumesini 
okuduktan sonra ana dilinde şiir yazmaya heveslenip, “Haydarbaba” üslübunda 
manzumeler yazmışlar ve Azeri şiir hazinesini zenginleştirmişlerdir. 


“Haydarbaba” manzumesinin kısa sürede, süratle yayılması ve dillerde do- 
laşması, onun sade ve halk dilinde yazılması ve şairin, halk hayatından ilham 
alarak, sözleri dahiyane bir başarı ile seçip yerinde kullanması, folklor ve ata 
sözlerinden faydalanması, doğa güzellikleri ve çocukluk hatıraları ile mısralarını 
bezeyerek her beytinde cazip ve şairane tablolar yaratabilmesi ile olmuştur. Meselâ : 


Heyderbaba, gün (güneş) dalıvı (arkanı) dağlasın, 

Üzün (yüzün) gülsün, bulağların (çeşme, pınar) ağlasın, 

Uşagların (çocukların) bir desde (demet) gül bağlasın, 
Yel gelende, ver getirsin bu yana, 
Belke menim yatmış behtim oyana. 


Şehriyâr, “Haydarbaba” manzumesinden sonra ana dilinde şiirler yazmaya 
devam etmiş ve bu gün bize büyük hacimli bir şiir mecmuası bırakmıştır. 


“Haydarbaba” manzumesine nazire ve cevap yazan şairlerden Coşgun, bu 
konuyu Şehriyâr'ın annesinin dilinden şöyle anlatmıştır : 


istesen ki başa düşem sözüni, N 
Fahr eyleyib öpem o gül üzüni, 

Sözlerinde bahib görem özüni, 

Öz (kendi) şeirini men danışan dilde yaz, 

Koy açılsın üreğimde bahar, yaz. 


Bu konuda onun Azeri dostlarının da etkisi olmuştur. 1973'te Şehriyâr, 
bizim ve merhum şair dostum Sehend'in ısrarı ile ailesiyle beraber Tahran'a 
gelip beş ay bizim evde kalmışlar ve o sırada Azeri şairleri ile şiir toplantıları- 
mız olmuş ve Şehriyâr'ın da Türkçe şiir yazmaya hevesi artmıştır. Bu sıralarda, 
İran'da bulunan tanınmış İranşinas Profesör Rüstem Aliyov'un teşviklerinin de 
üstat Şehriyâr üzerinde olumlu etkisi olmuştur. Üstadın ona hitaben yazdığı 
“Dövünme ve Sevinme” adlı şiiri de bu tarihte yazılmıştır. 


Üstat Şehriyâr, dostlarının teşviki ile Tahran'da kalmağa karar vererek, bi- 
zim evin karşısında bir eve taşındı ve iki yıl orada kaldı. Fakat çok sevdiği ka- 
rısı Azize hanımın aniden ölümünden sonra yine Tebriz'e göçerek, hayatının 
sonuna kadar orada yaşadı. Üstat, geçen yıldan beri ak ciğer ve kalbinden 
hastalanarak Tebriz'de Üniversite Hastahanesinde tedavi altına alınmıştı; fakat 
son aylarda hastalığı tekrar şiddetlendiği için Tahran'a nakledilerek, Mehr Has- 
tahanesinde tedavisine devam edildi. Üstadın sağlık durumu ve tedavisi ile İran 
devlet başkanı ve dostları yakından ilgileniyorlardı. Fakat bütün çabalara rağ- 
men üstadın durumu iyileşmedi ve 18 Eylül 1988 Cumartesi günü saat altı ci- 
varında hastahanede vefat etti. 
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Üstat Şehriyâr'ın cenazesi, kendi vasiyeti ve hemşehrilerinin isteği üzere 
Tebriz'e götürülüp orada Makberetuşşuara adı ile meşhur Şirvanlı Feleki, Ha- 
kani, Tebrizli Katran, Tebrizli Humam, Şems-i Tebrizi, Zehir Faryabi, Anvari 
makberesinde defnedildi. Şairin cenaze törenine ailesi ile beraber bütün Tebriz 
halkı ve Tahran'dan gelen devlet başkanı ve başbakan temsilcileri ve dostları 
katıldılar. O gün Tebriz'de genel tatil ve matem yapıldı ve Tahran'da bütün 
gazeteler onun resimleriyle beraber ölüm haberini ve onun hakında makaleler 
yazdılar. 

Şehriyâr'ın ölüm haberi de “Haydarbaba” manzumesi gibi süratle sınırları 
aşıp yabancı haber ajansları tarafından dünyaya yayıldı. İstanbul'da ve Anka- 
ra'daki uluslararası Türkoloji kongrelerinde onu üzüntü ile anarak saygı duruş- 
ları yapıldı. Ben de İran temsilcisi olarak katıldığım bu kongrelerde onun hak- 
kında kısa konuşmalar yaptım. 

Şehriyâr'ın ölümü Kuzey Azerbaycan'da da büyük üzüntü yarattı. Onlar 
da bu büyük mateme katıldılar. Azerbaycan radyo ve televizyonlarında onun 
hakkında konuşmalar yapıp basında yazılar yazdılar; ayrıca, bize de gönderdik- 
leri telgraflarla baş sağlığı dileyip üzüntülerini bildirdiler. 

Federal Almanya'daki Azerbaycan Kültür Derneği ve Strasbourg'daki 
Azerbaycan Cemiyeti tarafından ve daha birkaç ülkeden benzer telgraflar al- 
dık. 

Yaratıcılığı ve eserleri : 

Şehriyâr, ana dili Azeri Türkçesinden başka, Farsça ve Arapçayı mükem- 
mel ve Fransızcayı da iyi bilirdi. Kuran-ı Kerimi ve İran klâsik edebiyatını da 
çok iyi öğrenmişti. Şiir âleminde İran'ın çağdaş Hafız'ı sayılırdı. Gençliğinde 
musiki ile yakından ilgilenmişti, güzel setar (3 telli saz) çalardı. 

Şehriyâr esasen gazel şairi idi, fakat diğer şür türlerinde de zevkini denemiş 
ve “külliyat-ı Şehriyâr” adında büyük bir eser yaratmıştır. Şehriyâr ara sıra 
serbest şiirler de yazmış ve muvaffak olmuştur. Örnek olarak, “Efsane-ı Şeb” 
(Gecenin Efsanesi), “Eyvay Maderem” (Eyvah Annem) ve “Peyam be Finşte- 
in” (Binstein'e Mesaj)'ı sayabiliriz. 

Şehriyârın Türkçe şürleri defalarla dergiler şeklinde basılmışsa da, daha 
basılmamış Türkçe şürleri de vardır. Onun “Haydarbaba” manzumesi, birçok 
dillere tercüme edilmiştir. 

“Haydarbaba'ya Selâm”, iki manzumeden ibarettir. Birincisi, 1953'te, ikin- 
cisi ise 1964”te yazılmıştır. 

Şehriyâr'ın “Haydarbaba”dan başka meşhur Türkçe şiirleri başlıca şunlar- 
dır: 

“Sehend'im”: “Sehend'in Şehriyâr'a yazdığı şiir mektubuna cevap olarak 
1970'te yazılmıştır. 
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“Mehmet Rahim'e Mektup”: Kuzey Azerbaycan'ın tanınmış şairlerinden 
Mehmet Rahim'in Şehriyâr'a yazdığı açık mektup şiirine cevap olarak yazılmış- 
tır (1970-1971). 


“Behcetabad Hatırası”: Bu gazelde Şehriyâr, gençliğinde seviştiği ve son 
defa görüşmek üzere Behcetabad'da beklediği sevgilisinin gelmediğini anlatmış- 
tır. 


a 


“Dövünme ve Sevinme” : Bu gazeli Kuzey Azerbaycanlı bilgin Profesör 
Rüstem Aliyov'la görüştükten sonra Azeri kardeşlerinin mecburi olarak iki ayrı 
ülkede birbirlerinden ayrı ve habersiz yaşamalarından müteessir olarak yazmış- 
tır. 


Her iki “Haydarbaba” manzumesi, İstanbul'da, Prof. Muharrem Ergin ta- 
rafından “Azeri Türkçesi” adlı kitapta yayımlanmıştır (1971). 


Bakü'de, 1966'da “Haydarbaba” manzumesi Farsça şiirlerinden tercüme- 
lerle birlikte (Seçilmiş Eserleri), Prof. G. Begdili'nin redaktörlüğü ile, Azerbay- 
can şairlerinden M. Seyidzade, H. Bluri, B. Azeroğlu, A. Mubariz, Halil Rıza, 
A. Hüseyin ve F. Sadık'ın tercümeleriyle Azerneşr tarafından yayımlanmıştır. 


İran'da Şehriyâr'ın Türkçe şiirleri pek çok defalar basılmıştır; hele bu gün 
Türkçe yayınlar serbest bırakıldığı için Türkçe eserleri daha çok rağbet 
görmektedir. 


On yıldan beri çıkardığımız “Varlık” dergisinde, Şehriyâr'ın birçok Türkçe 
şiirleri yayımlanmış ve Dr. H. Nutghi tarafından onun dili hakkında “Huner-i 
Şehriyâr” unvanıyla dizi makaleler yazılmıştır. Şehriyâr'ın Türkçe şiirler mec- 
muası, son olarak, Tebriz'de Azeri şair ve yazarı Yahya Şeyda tarafından 
“Şehriyâr ve Azerbaycan Dilinde Eserleri” unvanıyla 4. baskı olarak yayımlan- 
mıştır. 


Şehriyâr hakkında yazdığım bu notları, ondan bir hatıra ile bitirmek istiyo- 
rum: Bir gün, bizde kaldığı zaman İran kraliçesi, Farah'ın yakınlarından birisi 
bize geldi ve Üstada, kraliçenin selâmını ileterek, kraliçenin ona Tahran'da 
daimi kalabilmesi için ev almak niyetinde olduğunu bildirdi. Şehriyâr, nazik bir 
eda ve ifade ile teşekkür ettikten sonra buna razı olamayacağını söyledi ve yal- 
nız kraliçeden Divan'ının Türkçe şiirleri ile beraber basılmasına izin verilmesini 
istedi ve şöyle dedi: “Bu isteğim olursa, kitaplarımın satışından elde edeceğim 
kazançtan aileme bir ev alabilirim.” Böylece kraliçenin teklifini reddetti. 


Makalemizin sonunda onun Türkçe şiirlerinden bazı örnekleri sunuyoruz : 


HEYDERBABA'YA SELÂM... 


Şehriyâr'ın iki bölümden ibaret meşhur “Heyderbaba'ya Selâm” adlı 
Türkçe manzumesinin ilk bölümü 76 beş mısralı birimden, ikinci bölümü ise 
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49 beş mısralı birimden (bent) meydana gelmiştir. Onun bu uzun şiirinin an- 
cak birkaç bendini naklediyoruz: 


Heyderbaba, ildırımlar ' şahanda, 
Seller, sular şaggıldayıb ahanda, 
Gızlar ona sef bağlayıb bahanda, 
Salam olsun şövketüze, elüze 
Menim de bir adım gelsin dilüze. 
Heyderbaba, kehliklerin uçanda, 
Kol dibinden dovşan galhıb gaçanda, 
Bahçaların çiçeklenib açanda, 
Bizden de bir mümkün olsa yad ele, 
Açılmayan ürekleri şad ele. 


Bayram yeli çardahları yıhanda, 
Novruz gülü, gar çiçeği çıhanda, 
Ağ buludlar köyneklerin sıhanda, 
Bizden de bir yad eleyen sağ olsun, 
Derdlerimiz goy dikelsin, dağ olsun. 
Heyderbaba, gün ? dalıvı ? dağlasın, 
Üzün gülsün, bulağların! ağlasın, 
Uşagların bir desde gül bağlasın, 
Yel gelende, ver getirsin bu yana, 
Belke menim yatmış behtim oyana. 
Heyderbaba, senin üzün ağ olsun, 
Dört bir yanın bulağ olsun, bağ olsun, 
Bizden sora senin başın sağ olsun, 
Dünya gazov - geder, ölüm itimdi, 
Dünya boyu oğulsuzdu, yetimdi. 
Heyderbaba, yolum sennen keç* oldu, 
Ömrüm keçdi, gelemmedim geç oldu, 
Heç bilmedim gözellerin neç oldu, 


Bilmez idim döngeler var, dönüm var, 


İtginlik var, ayrılıg var, ölüm var. 
Heyderbaba, igid emek itirmez, 
Ömür keçer, efsus bere bitirmez, 
Namerd olan, işi başa yetirmez, 


! Şimşekler. 


? Güneş. 


3 
4 
5 
6 


Çeşme, pınar. 
Kaza-belâ. 
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Biz de vallah, unutmarıg sizleri, 
Göremmesek, halal edin bizleri. 
Heyderbaba, Mir Ejder seslenende, 
Kend içine sesden - küyden düşende, 
Aşıg Rüstem sazın dillendirende, 
Yadındadı ” ne hövlesek! gaçardım? 
Guşlar tekin ganad çalıb uçardım. 
Şengülava yurdu, aşıg alması 9, 
Gâh da gedib orda gonag galması, 
Daş atması, alma - heyva salması, 
Galıb şiirin yuhu kimi yadımda, 
Eser goyub ruhumda, her zadımda. 
Heyderbaba, Guru Gölün gazları, 
Gediklerin sazah çalan sazları, 
Kend - gövşenin payızları, yazları, 
Bir sinema perdesidir gözümde, 
Tek oturub, seyr edirem özümde. 
Heyderbaba, Gara Çemen cadası, 
Çovuşların geler sesi, sedası, 
Kerbela'ya gedenlerin gadası, 
Düşsün bu aç, yolsuzların gözüne, 
Temeddünün uydug yalan sözüne. 
Heyderbaba, şeytan bizi azdırıb, 
Mehebbeti üreklerden gazdırıb, 
, Gara günun serneveştin yazdırıb, 
Salıb halgı birbirinin canına, 
Barışığı beleşdirib ganına. 


BEHCETABAD HATIRASI 
Ulduz sayarak, gözlemişem (beklemişim) her gece yarı, 
Geç gelmededir yar, yine olmuş gece yarı, 
Gözler asılı, yoh ne garaltı, ne de bir ses, 
Batmiş gulağım ", gör ne düşürmektedi darı 
Bir guş ayığam! söyliyerek gâhdan inilder, 
Gâhdan onu da yel diye lay-lay huş aparı (uyur) 
Yatmış hamı, bir Aliah oyag (uyanık) dır, daha bir men, 
Menden aşağı kimse yoh, ondan da yuharı, 


7 Hatırında mı? 

* Acele. 

9 Kırmızı, kızıl elma. 
9 Kulağım çınlıyor. 
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Gorhum budu yar gelmeye, birden açıla subh (sabah olsun), 
Bağrım yarılar, subhum açılma seni Tarı! 

Dan ulduzu ister çıha, göz yalvarı çıhma, 

O çıhmasa da, ulduzumun yohdı çıkarı," 

Gelmez, tanıram bahtımı indi (şimdi) ağarar subh (sabah olur) 
Gaş böyle ağardıgca, daha baş da ağarı (saç beyazlaşır) 
Aşgın ki gararında vefa olmayacagmış, 

Bilmem ki tabiat niye goymuş bu gararı? 

Sanki horuzun son banı, hancerdi sohuldı, 

Sinemde ürek varsa, kesip girdi damarı. 

Rişhand (alay) le gırcandı (eda ve işve yaptı) seher (sabah) söyledi : Durma! 
Can gorhusu var aşgın, utuzdun (kaybettin) bu gumarı (kumarı) 
Oldum gara gün ayrılalı o sarı telden, 

Bunca gara günlerdi eden rengimi sarı, 

Ezbes (o kadar) meni yaprag kimi hicranla saraldıb, 

Bahısan üzüne sanki gızıl güldi, gızarı, 

Göz yaşları her yerden aharsa meni tuşlar (bulur) 

Deryaya bahar bellidi, çayların (ırmakların) aharı, 

Mehrabe şafagda özümü secdede gördüm, 

Gan içre gamim yoh, üzüm olsun sene sarı (taraf) 

Aşgı varıdı Şehriyâr'ın güllü çiçekli 

Efsus (teessüf) gaza (kada-belâ) vurdu, hazan (son bahar) oldu baharı. 


DÖVÜNME VE SEVİNME 
Bir gam (asır) da gardaşdan uzaglaşmag olurmuş? 
Gardaş diye bir ömür soraglaşmag olurmuş? 
Birden de bu gardaşla gucaglaşmag olurmuş? 
Bunlar bele ki arz eledim geldi ve oldi, 
Men her ne mahal (gayri mümkün) farz eledim geldi ve oldi. 
Biz ayrılalı garn idi gardaşlarımızdan, 
Leşler (cenazeler) kimi ayrı düşeli başlarımızdan 
Üzmüş eli Gafgazlı garındaşlarımızdan, 
Gör men ne hal ollam bele destanı görende, 
Birden de Aliyof kimi aslanı görende. 
Gardaş gözüm ahtarmada goy bir seni tapsın (bulsun) 
Aşgım tilisim dağları, Ferhad kimi çapsın (kazsın) 
Düşmen varise, emceğini tendire yapsın”? 
Hasret galalı biz size bir garn yarımdır, 
Ağlar gözümün şahidi şeirim, setarım (saz) dır. 


!l Yıldızımın çıkacağı yoktur. 
3 Canı cehenneme. 
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Yatsın yava gözler, helelik bahtı uyatdım, 

El arhama çatdıgda gamı, gusseni (keder) atdım, 

Gardaş seni tapdıgda (bulunca) derin arzıma çatdım (erdim) 
Sanki Bakını, Genceni verdin mene gardaş, 

Tapdım elimi arhamı, gurban sene gardaş. 


Rüstem sene gurban bu selamı götürersen, 

O gahraman ellerde gezerken yetirersen, 

Ordan da gelende bize şadlıg getirersen, 

Değne (söyle) Domurun (Domrul) burcunu düşman yıhabilmez 

Gardaş ne geder yadlasa (yabancılaşsa), yaddan (hatırdan) çıhabilmez 


Bir gün olu ki (olur ki) fatihe biz sağ sola verrik (veririz) 
Dünya hamı bir millet olub gol gola verrik, 

Düşmen de muhabbet tapa bizler yola verrik (geçiniriz) 
Gardaş üzüne hasret olub çekmem o gün ah, 

Halgı, oda yandırmağa bir tek galı (kalır) Allah. 


DEĞERLENDİRMELER 


Yusur Marpin, Kocataş Yalısı Anılarım, İstanbul 1988, Güryay maibaa- 
, Crlık, 300 sayfa 4 16 resim. 


Edebiyat dünyasında, Bir Ad Bulamadım (1934), Mezar Taşları (1946), 
İki Damla Yaş (194T), Üç Yaprak (1548), Bir Semtini Sevmek (1972), Sene- 
lerle Seneler (1982) gibi şiir kitaplarıyla ün yapmış olan Yusuf Mardin, daha 
sonraki senelerde Namık Kemal'in Londra Yılları (1974), Abdülhak Hâmid'in 
Londrası (1976) gibi eserleriyle biyografi alanında kalem oynatmış, bu yıl da 
Kocataş Yalısı Anılarım adlı kitabını yayımlayarak hatırat türünden de bir 
örnek vermiştir. 

Elimizdeki kitap, Büyükderede'ki Kocataş yalısı ile birlikte başta Necmed- 
din Molla ve Ebül'ulâ Mardin olmak üzere köklü bir aileye mensup kimselerin 
de biyografilerinden uzun uzadıya söz etmektedir. İstanbul Üniversitesi Edebi- 
yat Fakültesi, Tarih bölümünde geçmiş yıllarda mezuniyet tezi olarak yaptırıl- 
mış basılmamış tezler dışında, bizde aile tarihlerinden bahseden eserler son de- 
rece azdır. Uzun yıllardır İngiltere'de yaşayan sayın Yusuf Mardin'in yaşadığı 
ülkede ise İngiliz tarihinin en ince noktalarını bile aydınlatan ve sayıları binleri 
geçen çok ciddi aile tarihleri yazılmıştır. Bu gelenek bu gün de sürmekte olup, 
hatta birçok college'de isteyen öğrencilere, aile tarihlerini nasıl araştırabilecek- 
lerini öğreten kurslar vardır. 


Yusuf Mardin'in elimizdeki bu eseri, memleketimizin çok tanınmış ve yur- 
da çeşitli alanlarda büyük hizmetlerde bulunmuş kıymetli insanlar yetiştiren bu 
ailenin tarihini Kocataş Yalısı ile birlikte gözlerimizin önüne serdiği gibi, yakın 
tarihimizde çeşitli alanlarda rol oynamış olan birçok kimsenin özellikleri hak- 
kında dikkate değer bilgiler vermektedir. 


Yazarın bildirdiğine göre, yalı tarihinin önceki kısımları oldukça sisli olup, 
bu konuda kesin olan bir husus varsa, o da yalının şehzade Ahmet Efendinin 
eline geçtikten sonra, esas karakterini kazandığıdır. Necmeddin Molla, yalıyı 
son sahibi Şakir Rifat Atılhan'dan 1928 yazında, harap durumda satın almış, 
bir yıl kadar süren bir tamirden sonra bina 1929'da 40 odalı, 8 banyolu, üç 
ayrı mutfaklı bir saray yavrusu hüviyetini kazanmıştır (s.4.v.dd.). 


Osmanlı devrinin devlet adamlarından olan Necmeddin Molla, 1910'da 
Adliye nazırı sıfatıyla İbrahim Hakkı Paşa kabinesinde yer aldığı gibi, sadraza- 
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mın 27 Temmuz 1910'da Avrupa'ya gitmesi üzerine, üç ay süre ile sadrazam 
vekili olarak hükümet başkanlığını da sürdürmüştür (s. 7 v.d.). Necmeddin 
Molla, Cumhuriyet devrinde de nüfuzlu bir kimse olarak devletin ileri gelenle- 
riyle çok yakından temasta bulunmuştur. 


Elimizdeki kitabın daha sonraki sayfalarında Yusuf Mardin'in babası de- 
gerli hukukçu Prof. Ebü'lulâ Mardin'in biyografisi hakkında geniş bilgi ve aile 
şeceresi verilmiştir (5. 27 v.dd..; Prof. Mardin hakkında daha geniş bilgi olmak 
için bk. İsmet Sungurbey Ebü'/-ulâ Mardin, Kültür ve Turizm Bakanlığı, Türk 
Büyükleri Dizisi, İstanbul 1988). 


Bazı mensuplarını şahsen de tanımak fırsatını bulduğum bu geniş ailenin 
fertleri, bir taraftan geleneklerine ve dinine son derece bağlı, diğer taraftan da 
mürebbiyelerle büyüdüklerinden dolayı, ayrıca Robert College'e gitmek imkânı- 
nı da buldukları için doğu ve batı kültürünü hakkıyla hazmetmişlerdir. 


Kitabın müteakip sayfalarında, ailenin çeşitli fertlerinin biyografileri, başka 
konulara da dokunduğu için gayet renkli bir şekilde yer almıştır. Bu eser, sa- 
dece bir aile tarihi olarak da kalmamaktadır. Meselâ “Fethi Okyar ve ailesinin 
Kocataş yalısını ziyareti” başlığı altında, Okyar ailesi hakkında da geniş bilgiye 
rastlanmaktadır. Meselâ Serbest Fırka ile ilgili olarak 1930'da Fethi Okyar'ın 
Atatürk'e (s. 73), Atatürk'ün de Fethi beye yazdığı (s. 75) iki mektubun me- 
tinleri de bu kitapta yer almıştır. 


Sayın Yusuf Mardin, büyük babası Necmeddin Molla'dan naklen Şirketi 
Hayriye'nin kuruluşu hakkında da Fuad ve Cevdet paşalara kadar uzanan, dik- 
kate değer bilgiler vermektedir (s. 99 v. dd.). Elimizdeki eserin daha sonraki 
sayfalarında, âile fertlerinin biyografilerinden söz edildiği gibi, yine Fethi Ok- 
yarın Londra büyük elçiliğinden yurda dönüşü münasebetiyle, 7 Mayıs 
194teki ölümüne kadar yakın tarihimiz bakımından değerli hâtırat yer almak- 
tadır. 

Kitabın bir özelliğini de Kocataş yalısını ziyaret edenlerden söz edilmesi 
teşkil etmektedir. Bu arada İbnülemin Mahmut Kemal'e ayrılan sayfalar (s. 
197 v. dd.), benim gibi kendisini yakından tanıyanlar için cidden zevk verici 
ve merhumu yeniden yâd etmeğe vesile teşkil edicidir. 


Kocataş yalısını ziyaret eden tanınmış kimseler arasında Prof. Dr. Süheyl 
Ünver, Mithat Cemal, Ruşen Eşref Ünaydın da bulunmakta olup, bunlardan 
da dikkate değer birtakım çizgilere kitapta rastlanmaktadır (s. 239-247). Nec- 
meddin Molla'nın damatlarından olan merhum Münip Hayri Ürgüplü'nün ağa- 
beyi olması dolayısıyla eski başbakanlarımızdan Suat Hayri Ürgüplü'den de söz 
edilmektedir (s. 247-250). 


Büyükdere'deki bu ünlü yalıya gelenler arasında büyük şairimiz Yahya Ke- 
mal Beyatlı (s. 250 v. dd.) ve yakın dostluğuna nail olduğum merhum Faruk 
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Nafız Çamlıbel (s. 216 v. dd.), çok genç yaşta ölen Prof. Orhan Burian (6. 
260) da bulunmaktadır. 


Kitabın sonlarına doğru merhum Celâl Bayar (s. 273 v.d.) ve merhum 
Mümtaz Turhan'ın ziyaretlerine de yer verildiğini görüyoruz (5. 276 v.d.). 


Eser, Mardin ailesinin şeceresi (s. 292) ve Yusuf Mardin'in Kocataş yalı- 
sında yazdığı şiirler (s. 294-301) ile son bulmaktadır. Metin kısmının arkasında 
ise “Kocataş Yalısı Albümünden” başlığı altında 16 sayfa aile mensuplarına ait 
resimlere ayrılmıştır. 


Türkçe ve İngilizceyi son derece iyi bilen ve kitabını çok akicı bur üslüpla 
kaleme alan Yusuf Mardin'in yer yer birtakım uydurma kelimeler kullanmasını 
ise bir az yadırgadığımı ayrıca belirtmek isterim. Bu arada yazarın “istisna kai- 
deyi güçlendirir” (s. 15) şeklinde ifade ettiği aslı Türkçede “istisna kaideyi te- 
yid eder”, İngilizcede ise “The exception proves the rule” şeklinde geçen deyi- 
mi niçin bir az saptırdığını doğrusu anlayamadım. Bu fikri Türkçe olarak ya 
istisna kaideyi doğrular şekliyle veya İngilizcesine uyarsak istisna kaideyi ispat 
eder suretinde yazmak daha yerinde olurdu. Zira kanaatimizce güçlendirmek 
kelimesi ancak “tarsin etmek”'in karşılığı olarak kullanılmaktadır. 


Ancak bu hususlar eserin verdiği kıymetli bilgilere ve kullanılan akıcı üslü- 
ba gölge düşürmeyecek kadar önemsiz şeylerdir. Hâtırat türünde yazdığı bu 
çalışmasından dolayı sayın Yusuf Mardin'i can ve gönülden tebrik eder, kendi- 
sine uzun ömürler dileriz. 


DR. ORHAN F. KÖPRÜLÜ 


Renkler, Yazı Kurulu: Acemin Baubek, Altay Kerim, Enver Mahmut, 
Nevzat M. Yusuf, Tahsin Cemil, Kriterion Kitap Üyi, Bucureşti 1987, 251 s. 


“Dobruca Türk toplumu Romanya halkının küçük bir kısmını oluşturmak- 
la beraber, Türk dünyasının ayrılmaz bir unsuru niteliğini de taşımaktadır. Ye- 
ginleşen yeni yaşam koşullarının etkisiyle, toplum çeşitli değişikliklere mâruz 
kalmışsa da, öz milli şuurunun, gelenek ve göreneklerini yaşatmaya çaba har- 
camaktadır. Eski adetlerden çoğu halen yürürlükte ise de (uygulanmalarıyle 
beraber, itiraf etmemiz gerekir ki, yeni nesillerle, toplum folklor yaratıcı kabili- 
yetini yitirmek üzeredir, özellikle halk edebiyatı dalında. Bundan dolayı, bu 
toplamın halk eserlerini derlemek (bu meyanda, son senelerde, Bükreş'teki 
“Kriterion” Devlet Yayınevince bir kaç kıymetli kitap meydana çıkarılmıştır) 
ve henüz meçhul kalan herhangi bir folklor kaynağını tespit etmek acil ve 
önemli bir manevi görevdir.” ! 

Yer yüzünde çok geniş bir alana yayıldığı bilinen Türklerin Romanya sı- 
nırları içindeki nüfuslarının yüz bin kadar olduğu tahmin edilmektedir. Özellik- 
le İkinci Dünya Savaşı sonrasında bu Türklerin büyük bir bölümü hem çeşitli 
sebeplerle yerlerinden yurtlarından olmuşlar, hem de gelişen teknoloji aracılı- 
gıyla değişik etkilere açık bir topluluk durumunda kalmışlardır. Yukarıdaki 
satırlarda da belirtildiği gibi, Romanya'daki Türklerin folklor ürünleri de geliş- 
mekte olan diğer memleketlerde olduğu gibi, çeşitli etkilerle değişmekte, yeni 
bir kimliğe bürünmekte veya büsbütün unutulmaya yüz tutmaktadır. Bu değişi- 
mi ortaya koyan derlemelerin zaman zaman Türkçe olarak o topraklarda ya- 
yımlanması, ne kadar zengin bir dil ve folklor hazinesinin bulunduğunu kanıt- 
layan önemli belgeler olarak Türkoloji tarihine kazandırılmaktadır. Çeşitli eser- 
lerin önceki yıllarda basılması bu düşüncelerimizi desteklemektedir. ? 


Yukarıda adı geçen Kriterion Kitap Evi'nin “renkler” başlığı ile kitaplığı- 
mıza kazandırdığı bu son eserde, Romanya'daki Türk topluluğunun edebi 
ürünleri yer almaktadır. Şairler arasında İsmail Ziyaeddin, Acer Abla, Emel 
Emin, Enver Mahmut, Gevat Reşit, Acemin Baubek, Fatma Sadık, Yaşar Me- 


! Renkler,s. 233. 
Z a. Boztorgay. Folklor toplamı, Bucureşti 1980, 384 s. 
b. Bülbül Sesi, haz. Mehmet Ali Ekrem, Bucureşti 1981, 251 s. 
c. Nasrettin Hoca'ya ait masallar, Nevzat M. Yusuf - Nermin Yusuf, Bucureşti 1983, 180 s. 
d. Tepegöz, Dobruca Masalları, haz. Mehmet Ali Ekrem - Mehmet Ali Hilmiye, Bükreş 
1985, 296 s. 
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medemin, lon Ardion ve Nevzat M. Yusuf bazen yöre ağzıyla, bazen de 
Türkiye Türkçesi ile yazdıkları şiirleriyle göze çarpmaktadırlar (5. 7-39). Bun- 
lardan bir-iki örnek alarak Türkçemizin ne şekilde işlendiğini de okuyucuları- 
mıza gösterelim. Söz gelimi, Emel Emin şöyle sesleniyor : 


ZAMAN YOLUNDA 
Hayat kısa. 

Yer yok zaman yolunda 

Ucuz his, boşluklar için. 

Hayat kısa, 


çalışmak, 
sevmek, 
yaratmak lâzım 
zaman yolunda. 
Ben benim, 
ölümlülerden biriyim, 
didinmekle geçer günlerim. 
Biliyorum, 
Hayat kısa. 
yine edemiyorum duraklamadan, 
seni düşünmeden, 
seni anmadan 
edemiyorum 
deniz boyunda 
zaman yolunda. (s. 14-15) 


Gevat Reşit'in “Tilimizin Dürküsi”nde ise şöyle bir dörtlük Türkçenin ne 
kadar sevildiğini ortaya koymaktadır: 


“Ata sözler, maneler, dürküler 
Adetlerimizni unutmaymız: 

Kalkımız yaratan ata sözler, 

Sözlerin kalk bilgisi sayamız.” (5. 23) 


Acemin Baubek ise Âşık Veysel'den etkilenmiş, şöyle yazıyor: 


“Dost dost diye” sarıldıklarımdan 
Aldım hep yara 

Bak 

Dönüyorum sana 

Sar yine 

0 çatlak ellerinle 

Yaralarımı 
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Senden de yakın sandığım 
Yıldızlar 

Sönüyor işte 

Bir bir 

Yeşermiyor artık 

İçimde baharlar 

Soğuyor işte gecelerim 
Uzat anam 

O çatlak ellerini 

İsıt ömrümü (s. 30) 

“Nesirlerimizden...” bölümü (s. 40-95)nde ise şu yazarları görüyoruz: 
Emin Atillâ-Emel Atillâ, Acemin Baubek, Belkız-Sena Bilal, Altay Kerim, ya- 
şar Memmedemin, İsmail Ziyaeddin ve Nevzat Yusuf. Çeşitli hikâyeler içinde 
o yöre insanlarının kültürünü de sergileyen satırlar daha çok ilgimizi çekiyor. 
Söz gelimi, İsmail Ziyaeddin'in nefis bir anlatımla Kaleme aldığı “Öğlede Ne 
Yedikti?” başlıklı hikâyesindeki şu bölüm, oradaki folklorumuzun bir yönüne 
güçlü bir ışık tutmaktadır: 


“6 


Yattılar. Fakat Ömer efendinin gözüne uyku girmiyordu. İyi ki gündüzün 
epey yorulmuş olan Zebure hanım hemen uykuya dalmıştı. Başka türlü: “Ne- 
yin var, niye düşünüyorsun?” diye sorup durur, canını sıkardı. 


Öğle sofrasına genellikle çorba ile başlardı; sonra bir yemek, sonra da bir 
tatlı veya meyva gelirdi. Çorbayı hemen hatırladı: et suyunda makarna çorbası, 
Üçüncü türü de hatırladı: dünden kalma kabak tatlısı. Lâkin bunların arasında 
ne vardı? İşte bunu hatırlıyamıyordu! 


Canı sıkılmaya başlamıştı... “Sinirlenme Ömer, dedi kendi kendine. Âdet 
üzere yediğimiz yemekleri sayıver, sırası gelince hatırlarsın!” 


En sık yedikleri yemeklerle başladı: Etli patates yemeği? Hayır! Pirinç pi- 
lavı? Hayır! Kuskus pilavı? Hayır! Bulgur pilavı? Hayır! Bamya?Hayır! Kuru 
fasulya yemeği? Hayır... 

Patlıcanlı veya yeşil kabaklı yemeklerin hiç bir türünü sevmediği için onla- 
rı sıradan çıkardı. Köftelere geçti: Kuru köfte? Hayır! Salçalı köfte? Hayır! 
Terbiyeli köfte? Hayır... 

Ne olabilecekti o yemek? Hadi bakalım gene: Patates musakkası? Hayır! 
Bezelya? Hayır! Fırın türlüsü? Hayır! Etli makarna? Bırak Allah aşkına, ma- 
karna çorbasının ardından gene makama yemeği olur mu? ...Ispanak? Pırasa? 
Tas kebabı? Hayır, hayır, hayır! 


Dolma çeşitlerini sıraladı. Boşuna! Hamur aşlarına geçti. Tatar böreği, ka- 
şık böreği... “Gene saçmalıyorsun, dedi kendi kendine. Kaşık böreği imiş! Çor- 
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ba ardından gene çorba içilir mi be adam? ... Devam: Çibörek, köbete, cantık, 
kavurmabörek, dörtekesen, karburma, kıvırma... Hayır efendim, hayır! Hiçbiri! 


Gece yarısı olmuştu, o hâlâ uyuyamıyordu.” (s.86-87) 

Kitapta daha sonra “Çocuk Yırları” bölümün (s. 96-113)'nde önce İsmail 
Ziyaeddin, Emel Emin ve Belkiz-Sena Bilal isimleri yer almakta, anonim eser- 
lerden seçmeler bunlardan sonra gelmektedir. 

“Romen Şairlerimiz” (s. 139-151) bölümünden sonra “İlmi Makaleler...” 
bölümünde ise şu yazarların katkılarını görüyoruz: 


Şükran Vuap-Mokanu: Memet Niyazi, Dobruca'lı Tatar Şairi (s. 152-162) 
Ablai Memet Necati: Dobruca'dan Bir Halk Şairimiz (s. 163-168) 


Dr. Enver Mahmut : Dobruca Tatar Destanlarının Türk Boyları Destanları 
Arasındaki Yeri (s. 169-178) 


Dr. Enver Mahmut: Dobruca Tatarlarını Destansı Masalları (s. 179-187) 


Dr. Nedret Mahmut: Dobruca Türk - Tatarlarının Halk Edebiyatı s. 188- 
191) 


Altay Kerim: Romen Mutfağının Benimsediği Türk Yemekleri ve Bunlarla 
İlgili Kavramlar (s. 192-197) 


Mehmet Ali Ekrem : Türkler (s. 198-201) 


“Halk Edebiyatı” bölümü (s. 202-241)'nde ise çeşitli anonim ürünlerden 
seçmeler yer almaktadır. Son bölüm olan “Romen Türkolojisinin Gelişmesi” (s. 
242-245)'nde çeşitli dillerde çıkan yazı ve yayınların bibliyografik künyeleri ve- 
rilmektedir. Ancak bu bölümün yazarı olarak “İçindekiler” listesinde Tahsin 
Gemil, yazının sonunda ise Nafiye Gemil imzaları bulunmaktadır. Burada bir 
karışıklık olduğunu sanıyorum. 


Çeşitli uluslararası toplantı ve kongrelerden tanıdığımız değerli araştırmacı 
Enver Mahmut'un redaktörlüğünü yaptığı bu güzel eserin devamının olacağı 
anlaşılıyor. Çünkü son sayfadaki “Duyuru”da Renkler'in gelecek sayılarına ye- 
ni yeni renkleri katabilmek için yardımların beklendiği açıklanmaktadır. 


Türkçemizin zenginliğini, güzelliğini ve yaygınlığını ortaya koyan nice güzel 
renklerle dolu Renkler ciltlerinin yayımlanması ve Türkoloji dünyasına kazandı- 
rılması, bizim de en içten dileğimizdir. 


Doç. DR. NevzarT GözAayDıN 


Türk Dili 


Aylık Dil Dergisi 


Cit :LVI Sayı : 443 Kasım 1988 


ATATÜRK'ÜN TÜRK DİLİ, ARUZ VEZNİ VE MİLLİYET 
ÜZERİNDEKİ BİR YAZISI 


DR. FETHİ TEVETOĞLU 


Atatürk, yakın arkadaşı Ali Fethi Okyar'la birlikte İstanbul'da Minber adı- 
nı koyduğu “siyasi, ilmi, edebi, iktisadi, günlük” bir gazete çıkarmıştır. Musta- 
fa Kemal Paşa asker, Ali Fethi bey milletvekili ve Dahiliye Nazırı bulundukları 
için, gazetenin imtiyaz sahipliğine — her ikisinin de yakın ve güvenilir arkadaşı 
olan — Doktor Rasim Ferid (Talay)'i getirmişlerdir. 


1 Teşrin-i-sâni (Kasım) 1334/1918 (25 Muharrem 1337) Cuma günü ya- 
yına başlayan bu gazete, 22 Kânün-ı-evvel (Aralık) 1334/1918 (18 Rebiulev- 
vel 1337) Pazar gününe kadar 51 sayı sürmüş ve çıkaranların kararı ile “şim- 
dilik” diyerek kapatılmıştır. 10 Kasım 1918 Pazar günkü nüshası sansür tara- 
fından toplatılan gazete, bazı değerli araştırmacıların belirttikleri gibi 21 Aralık 
1918 tarihini taşıyan 50. sayıda son bulmamıştır.' Bizim tam olan koleksiyo- 
numuzda mevcut 51. numara, 22 Kânün-ı-evvel 1918 Pazar tarihini taşımakta- 
dır ki, diğer araştınıcıların görmedikleri anlaşılan bu sayıda yer alan “Tatili 


ç 


İhtiyârt” başlıklı kapanış sebebi açıklaması aynen şöyledir: ? 


Şerâit ve ahvâl-i hâzıra altında Meclis-i Meb'usan'ın feshi, mürakaba-i mil- 
liyenin ilgasından başka hiçbir mânâyı tazammun edemeyeceğinden, gerek bu 
keyfiyet ve gerekse sansürün bu gün kesbetmiş olduğu hâl ile idâmeri neşriyâtı 
ictihâdâtı fikriyemizle her türlü mendfiin fevkiinde bildiğimiz vicdânımıza mu- 
gayir gördüğümüzden bu günden i'tibâren şimdilik, kaydiyle, ta'til-i neşriyâtı 
büyük bir vazife addederiz. 


* Milliyet, 10 - 13 Kasım 1988, Yıl: 39, Sayı: 14722-14725. 
? Minber, 22 Kânün-u-evvel (Aralık) 1334-1918 (18 Rebiülevvel 1337) Pazar, Nu. SI, 5.2. 
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1988 yılı içinde Fırat ve Selçuk üniversitelerinde düzenlenen Atatürk sem- 
pozyumlarına sunduğumuz iki ayrı bildiride ayrıntılarıyla tanıtmaya çalıştığımız 
Minber gazetesinin 51 sayısında yer alan yazılar altındaki ad, takma ad ve 
harflerden oluşan rumuz şeklinde imzalar 19 tanedir: Hatib, Muktesid, Nâtık, 
Ali Fethi, Y. B., Nezihe Hamdi, Arı, Kâzım Fahri, Ahmed Hulki, Mehmed 
Ali, Ressam Ali Sâmi (Bahriye Müzesi müdürü), Ahmed Edib, Alayın). F. 
(Ali Fethi adının baş harfleri), İsmail Hâmi (Dânişmend), Ahmed Hikmet 
(Müftüoğlu), Donanma Cemiyeti Âzâsından Ali Şükrü (Cumhuriyet Mecli- 
si'nde Trabzon meb'usu iken Topal Osman Ağa tarafından öldürülen) (Trabzon 
1884 — Ankara 2.4.1922), Süleyman Râdi (Yeni İstanbul gazetesi sâhib-i imti- 
yazı), Doktor Cemil Süleyman (Alyanakoğlu), Davud. 


Bu adlardan Atatürk'e âid olan Hatib takma adıyla Minber'de yer alan 
“Felâketten İbret Alalım”, “Hürriyet-i Matbuat” ve “Sulh-u Salâh” başlıklı üç 
başyazıdan başka, dört makale hâlinde çıkmış bulunan “Asrileşmek” seri yazısı 
da aynı imzayı taşımaktadır. ? 


Ziya Gökalp'ın o günlerde yayımlanmış Türkleşmek, İslâmlaşmak, Muâsır- 
laşmak adlı kitabı üzerine kaleme alınmış bu “Asrileşmek” başlıklı tefrikanın 
ikincisinde, Hatib takma adıyla Mustafa Kemal Paşa, özellikle Türk dili, aruz 
vezni ve milliyet üzerindeki görüşlerini açıklamaktadır. 


Türk tarihine, Türk edebiyatına ve öncelikle Türk diline büyük ilgi duy- 
muş ve bu konularda yerli yabancı birçok eserleri okumuş ve incelemiş olan 
Mustafa Kemal Paşa'nın Türk dili ve aruz vezni ile Osmanlılık, Türklük ve 
milliyet konularında 1918 yılında taşıdığı görüş ve düşünceleri öğrenmek, kuş- 
kusuz Türk düşünce tarihi açısından son derece önemlidir. Büyük düşünür Zi- 
ya Gökalp'ın fikir ve düşünceleri karşısında Atatürk'ün o tarihteki görüş ve 
değerlendirmesini sergileyen bu yazı, daha sonraki yıllarda Türk toplumunda 
başlatacağı dil ve tarih faaliyetlerini inceleyecekler için büyük değer taşıyan 
kaynak bir belgedir. O gün “Asrileşmek” başlığını taşıyan bu yazı, Mustafa Ke- 
mal Paşa'nın vatanı kurtarmak kararıyla Mili Mücadele yoluna çıkmasından 
kısa bir süre önce, milletinin yakın geleceğindeki “çağdaşlaşmak” ve kültür se- 
ferberliği için de nasıl bir hazırlık içinde olduğunu göstermektedir. 


Ayrı ayrı her paragrafı titizlikle incelenmeğe değer bu yazının metnini bu- 
rada aynen sunmayı yararlı bulduk. Buradaki düşünce ve görüşlerini daha son- 


3 a) Hatib: Felâketten İbret Alalım, Minber, 1 Teşrin-i-sâni (Kasım) 1334-1918 Cuma, 
Nu.l,s.1. - 


b) Hatib: Hürriyet-i Matbuat, Minber, 2 Teşrin-i-sâni (Kasım) 1334-1918 Cumartesi, Nu, 
2,5.1. 


c) Hatib: Sulh-u Salâh, Minber, 4 Teşrin-i-sâni (Kasım) 1334-1918 Pazartesi, Nu. 4, s. 1. 


ç) Hatib: Asrileşmek, Minber, 2, 6, 8, 9 Teşrin-i-sâni (Aralık) 1334-1918, Nu, 2, 6, 8, 
ve 9,s.2. 
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raki yıllarda uygulayacak Hatib (Mustafa Kemal Paşa), “Asrileşmek” yazısının 
ikinci bölümünde şunları söylemektedir : 


Minber'in tefrikası : 2 
ASRİLEŞMEK 
Yazan : Hatib 


Edebi Türkçe ancak düşünen ve hisseden İstanbul'un Türkçesi olabilir ki 
edebi olarak yaşayan lisan da odur. Okumuşlarımız şimdiye kadar bu lisanı 
okudular, bundan sonra okuyacaklarımız nazar-ı i'tibâra alınarak halkçılık yap- 
mak onlara da bu lisanı bellemekle mümkün olmaz mı? Benim anladığım 
halkçılık âmmeyi erka içindir. Havâssı avâm menzilesine inmeğe mecbur ve 
mahküm etmek değildir. 


Fikret'in ve Cenab Şahabeddin'in İstanbul Türkçesini bilmediklerine nasıl 
ihtimâl veremezsem gazetelerimizin, kitablarımızın, mahâkim ve devâir-i devle- 
tin, kanunların, nizamların resmi muharrerâtın, meclislerdeki, konferanslardaki 
hatiblerimizin, hattâ ülfet ve ünsiyet mahfillerindeki mükâlemâtımızın, şarkıları- 
mızın, saz ve söz meclislerimizin lisanını yaşamayan cansız bir lisan addede- 
mem, çünkü vâki” hâle, nefs-ül-emre, bedâhete muhâlif olur. 


İstanbul lisanını böylece bir kevniyet-i bârize olarak tesbit ile icmâlen mua- 
yeneye başlayalım. 


Ma'lumdur ki İstanbullular (alâ) ve (alma) değil elâ ve (alâ) ve elma (el- 
ma), “kestene” değil hattâ medle (kestâne), şişmen değil şişman diye telaffuz 
ederler. Geliyir demeyip geliyor derler. Demek ki Turani âhenk kaidesi denilen 
kaide asıl Türkçe kelimelerde bile hükümden sâkıt olmuştur ve demek ki iki he- 
ce miktarı med bu kelimelere bile girmiştir. Arabi ve Fârisiden alınmış Türkçe 
kelimelerimizi ise hafif ve sakil heceleri ve medleri ile Arabi ve Fâriside olduğu 
gibi telaffuzla ülfet etmişiz. 


Lisanımız bu suretle hem zenginleşmiş hem güzelleşmiştir. İstanbul telaffu- 
zundaki halâveti hiçbir Türk inkâr edemez. 


Kelimelerin çokluğuna gelince her mânânın yalnız bir kelimesi olmak lüzü- 
muna ve servet ve bereket-i elfazdan zarar geleceğine kail değilim. Arabcanın li- 
san-ı Yunani gibi en mükemmel lisanlardan olduğunda kimse cidâl etmez sanı- 
nm, Eğer her mânânın yalnız tek bir kelimesi olmak bir lisan içün şart-ı 
mükemmeliyet olarak kabul olunursa Arabların kelimât-ı Arabiyenin yarısına 
yakınını lisanlarından çıkarmaları lâzım gelir. 


Edebi lisanın, yazı dilinin de ziynetlisi olduğu gibi sâdesi de olabilir ve 
mevzua, muhdtaba, karie göre olmalıdır. Bunu teslim ederim ve semâ diyecek 
yerde gök veyâ gök yüzü yazmak da bâzan münasib olur diyebilirim. Lâkin 
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bunun için semâ, felek, âsumân Jafızlarını Türkçe kamusumuzdan çıkarıp at- 
mak taraftarı olamam. 


Bu hususta Türkçüler ifrâta gidiyorlar, biz alelâde Türkler lisanımızın ka- 
zançlarından eksiltmek, fedakârlık etmek hususunda imsâk şöyle dursun ilmi 1s- 
tılahlar ve yeni ve ince fikir ve hisler lüzum gösterdikçe kazancını, servet ve ih- 
tişâmını artırmak isteriz. 


Cemi'ler ve terkibler bahsinde de ifrâta mahal olmadığı zannındayım. Ya- 
şayan edebi lisanımızda olsun, ilmi ıstılâhlarımızda olsun bunlar bu gün vardır 
ve her zaman olacaktır. “ler” edât-ı cem'inden başka türlü cemi' eşkâli ve vasf-ı 
terkibi ile sâir terâkib-i vasfiye ve izâfiye lisanımızın cereyân-ı tekâmülüne gir- 
miş ve pek iyi imtizac etmiştir. Bunlara âid oldukları kelimelere mahsus olmak 
üzere sarf-ü-nahvimiz kavâidi meyânında yer vermek pek a'lâ mümkündür. Ke- 
limelerimizin hepsine asıllarından kat'ı-nazarla Türkçe demekliğimiz ne kadar 
münâsib ve nefs-ül-emre muvdfık ise şu birkaç kaidenin de esâsen Arabi ve Fa- 
risi kavâidinden olduğunu kale almayarak Türkçe kavâidinden addolunmasında 
hiçbir beis göremeyiz. Bil'akis bunu kevniyet ve nefs-ül-emre pek muvdfık bulu- 
ruz, 

Şimdi ben Türk değilim Osmanlıyım diyen Arab, Arnavud, Rum, Ermeni 
vesâireye gelelim. Bunlar vâki” ve nefs-ül-emri söylemiş oluyorlar. Fakat hiçbir 
Türk(ün) ben Türk değilim demesine ihtimâl veremem. Demişse soysuz veyâ 
mürted olduğuna yâhud ne söylediğini bilmediğine hükmederim. Lâkin Os- 
manlıyım demekle de hiçbir Türk âsim olmaz. Bu Osmanlı kelimesine pek 
lüzumsuz yere ta'riz olunuyor. Bunlar gulüvv-ü taassub ve ifrât eseridir ki i'tidâl 
kadar ma'kul tutulamaz. 


Lisan bahsine nihâyet vermeden vezn hakkında da bir iki sözüm var : 


İtikadımca İstanbul lisanını olduğu gibi kabul etmek nasıl tasvib olunuyor- 
sa Hâmidimizin, Fikretimizin lâ-siyemmâ Âkifimizin bu lisana o kadar lâtif ve 
âhenkdâr bir sürette tatbik ettikleri arüzumuzun da bu meyanda kabul olunması 
lâzım gelir. Husüsiyle arüz da Arabi ve Fârisi-ül-asıl Türkçe kelimelerimiz gibi 
Türk malı olmuş ve Kafkasya ile Kırım'da dahi hüsn-ü kabul ve riâyet 
görmüştür. Hece vezni lisan-ı edebimizin âhengine uygun değildir. Medli keli- 
melerimiz, iki hece mikdarında medlerimiz durup dururken parmak vezniyle ka- 
naat etmek mümkün olamaz. 


Diğer taraftan tasavvur edilen mahzurlara gelince ben şu kanaaiteyim ki ne 
lisanımızı zenginleştiren terkipler bu tarz-ı telaffuzların, ne arüzun milliyetimize, 
Türklüğümüze bir zararı olmamış; olmuyor ve olamaz. 


Hulâsa lisanımızın kevniyeti bu gün meydanda, hece ibtidâi veznimiz ol- 
makla beraber arüzun vezn-ü âhenk yolunda atılmış ve geri alınması ne 
mümkün ne lâyık bir adım olduğu kezâlik birçok Türk kardaşlarımızın seve se- 
ve tahi-ı i'tiraflarındadır. 
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Milliyet 


Asrımız milliyet asrıdır dersek bilmem eksik söylemiş olmaz mıyız. Beynel- 
milel vicdan henüz rüşeym hâlinde bile görünmüyor. Binâenaleyh diyebiliriz ki 
dünya dünya olalı hattâ belki de dünya durdukça milliyet en kuvvetli râbıtadır. 
Din câmiası, medeniyet câmiası bile İslâmı İslâmla, Avrupalı ile boğuşmaktan 
men” edememişdir. Fakat zimamdârânın şahsi münakaşalarından kat-ı- nazar 
olunursa aynı dille mütekkellim, aynı hissiyât ve an'anâta sâhib milletlerin an- 
cemâaten birbirinin kanına susadıklarını göremeyiz. Temür'ün Bayazıd Han ile 
uğraşması milli makasıda değil şahsi ihtiraslara mübteni idi. Halbuki Hicaz 
Arabları bu gün kavmi bir husümetle bize saldırmaktadırlar. Kezâ İngilizler ve 
Fransızlar Almanlara milli kinlerle hücum etmektedirler. 


SÖZLÜK 


alelâde: olağan, bayağı, sıradan. 

âmme: kamu. 

an'anâı: gelenekler. 

âsim: günahlı, kabahatli. 

âsuman: gök, gök yüzü. 

avam: halkın aşağı tabakası. 

bâriz: açık, meydanda. 

bedâhet: besbelli, açık olma durumu. 

beis (be'5): zarar, ziyan, fenalık. 

bereket-i elfaz: sözler bereketi. 

bilakis: aksine, tersine, tam tersi. 
binâen-aleyh: bunun üzerine, bundan dolayı. 
cereyân: akım, oluş, gidiş. 

cidâl: savaş, mücadele, hareketli konuşma. 
devâir-i devlet: devlet daireleri. 

erka: pek yüksek, en yukarı. 

eşkâl: biçimler, tarzlar. 

Farisi-ül-asl: Farisi asıllı, Farisi kökenli. 
felek: gök yüzü. 

gulüvv: haddini aşma, ileri gitme. 

halâvet: tatlılık, şirinlik. 

havâs: muhterem kimseler, saygın olanlar, 
hissiyât: duygular, sezişler. 
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Rusümet: hasımlık, düşmanlık, çekememezlik. 
hüküm: emir, komuta, 

hüsn-i kabül: iyi yüz gösterme, iyi bir surette karşılama, kabul etme. 
ıstdah: terim, ilim sözü. 

ibtidâi; ilk derecede, ilk ile ilgili, ilkel. 

icmâlen: kısaca, özetle. 

ifrât: aşırı gitme, pek ileri varma. 

imsâk: bir şeyden el çekme, perhiz, cimrilik. 
imtizâc: uygunluk, kaynaşma, birbirini tutma. 
Ütidâl: ölçülülük, aşırı olmama hâli. 

itiraf: hakkı teslim etme, suçunu söyleme, açıklama. 
izâfiyye: bağıntıcılık, görecilik, rölativizm. 

kari”: okuyan. 

kat'--nazar: bakmama, bakışı kesme. 

kavâid: kaideler, usüller, kurallar. 

kavmi: kavimle ilgili, kavme aid. 

kelimât: kelimeler, sözler. 

kevn: olma, varlık, var olma. 

kezâlik: bu da öyle, bu dahi. 

lâ-siyemmâ: hele, en çok, hususiyle. 

mahâkim: mahkemeler. 

mahall: yer, mekân. 

mahfil: toplantı yeri, görüşülecek yer. 

mahzur: sakınca, engel, sakınılacak şey, 
makasıd: maksatlar, istekler, niyetler. 

makul: akıllıca, akla uygun, mantıklı. 

menzile: derece, rütbe, yükseklik derecesi. 
muhâlif: uymayan, aykırılık gösteren, karşı gelen. 
muharrerât-ı resmiyye: resmi yazılar, mektuplar. 
muhâtab: hitap olunan, kendisine söz söylenen. 
mübteni: kurulu, kurulmuş, dayanan. 
mükâlemât: konuşmalar. 

mükemmel: tam, olgun, eksiksiz, güzel 
münâsib: uygun, yerinde, yakışık, yaraşık. 
mürted: İslâm dininden dönen. 
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mütekellim: söyleyen, konuşan. 
nefs-ül-emr: işin aslı, gerçek. 

nizam: düzen, kaide, yol, usul. 

riâyet: gütme, gözetme, sayma, uyma. 
rüşeym: oğulcuk, embriyon. 

sakil: ağır, can sıkan, çirkin, ağır ve kalın okunan hece. 
sâkıt: düşen, düşmüş, hükümsüz. 
sarf-ü-nahv: dil bilgisi, gramer. 

servet-i elfaz: sözler zenginliği. 

ta'riz: sözle dokundurma, sözle taşatma. 
tasvib: doğru bulma, uygun görme. 
terâkib: terkipler, tamlamalar, takımlar. 
ülfet: alışma, tanışma, dostluk. 

ünsiyet: ahbaplık, alışkanlık. 


vasf-ı terkibi; birleşik sıfat, bir ismin sonuna Farsça bir emir eklenerek ya- 


pılan terkip. Zevk-efzâ: zevk artıran... gibi. 


zimamdârân: biz işi yürütenler, yönetenler. 
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(1) 


12) 


(3) 


ŞİKÂYETNAME 


Ölümünün 50. yılında aziz Atamıza 


YILDIRIM DoğAN ERGENELİ 


Elli yıla varmakta, suskunluğum, 
Çankaya sırtlarından güneş gibi doğup, 
Bir yaz öğlesi, maiyetin peşinde 

Açık bir Lincolnle, Meclise gidişin. 
Saçların ekin ekin 

Gözlerin ışıl ışıl, 

Smokinin içinde anıtlaşan gövdenle, 
Sakarya boylarından gelmiş gibisin... 


Bir mayıs sabahı başlamış, devrimlerin hasadı; 
Kastamonu'da, Panama şapkan elinde. 
Papyon kravatın, golf partalonun, 

Saçların ekin ekin 

“Şapka uygarlıktır” diyorsun. 

Çepçevre kulak kesilmiş ulusun, 

Fesi, serpuşu fırlatıp atmış 

Şapka başında, bastonun elinde, 

Onlar dinliyor, sen söylüyorsun 

“Şapka uygarlıktır” diyorsun... 


Elifbayı çözemeyen bir nesil; 

Ellerine tutunup kalkmış rahle başından. 
Saçların ekin ekin 

Gözlerin ışıl ışıl, 

Ve sen kara tahta başında, elinde tebeşir; 
Alfebeyi öğretiyorsun. 

Silip atıyorsun eski yazıyı kitaptan, 
“Lâtin harfi uygarlıktır” diyorsun. 
Çevrende öğretmenler, gözleri gülen, 
Yüreklerinde inkılâpların ışıltısı. 

Dilediği kitabı açıp okuyor, 

Yurdumuzun genci, yaşlısı, kızı. 

“Lâtin harfi uygarlıktır” diyorsun... 


(4) 


6) 


(6) 


0) 


Bir Tarih yazıyorsun, kökü Orta Asya'da, 
Orhan yazıtlarından işe başlayıp 
Sakarya boylarına çıkıyorsun. 
Ulusunun aydınları bilginleri karşında, 
Saçların ekin ekin 

Gözlerin ışıl ışıl, 

“Türk ulusu yücedir” diyorsun. 

Kökü asırlara dayalı bir ulusun, 
Yüceliğini biliyor, görüyorsun, 

“Türk ulusu yücedir” diyorsun... 


Bir eylül sabahı vagon penceresinde, 
Uzayıp durmakta gölgen. 

Başında manevra kasketin 

Gözlerinde rüzgâr gözlüğü. 

Saçların ekin ekin 

Gözlerin ışıl ışıl, 

Akdeniz'e koşup gidiyorsun. 

Son durağın Mersin, çevrende 

Silâh arkadaşların, subayların, askerlerin, 
Parmağın yıllar öncesi noktaya uzanmış 
“Ordular, ilk hedefiniz Akdeniz” der gibi, 
Hatay'ı gösteriyorsun. 

“Hatay Türktür” diyorsun... 


10 Kasım sabahı, 1938 yılının, 
Bir acı haber çökmüş vatan yüzeyine. 
Yüce ulusunun yüreğine 
Bir bıçak gibi saplanmış ölüm. ş 
Komutanların huzurunda yalın kılıç, 
Mehmedin gözü yaşlı, tabutunu çekiyor. 
Ağlayan bir göz olmuş İstanbul, 
Sessiz, suskun önünden geçiyor. 
Mahşer gününü anımsatıyor Sarayburnu; 
Gönderinde, yarıya çekili binlerce bayrak. 
“Yavuz"a taşıyorlar naçiz vücudunu, 
Başkente gidiyorsun, bayrağa Sarılarak... 


Savaşlar kasıp kavuruyor dünyamızı, 

Adını kitaplarda okuyan, 

Bir nesil doğuyor ülkemizde... 

Ve senin adını Nutk'unda söylediğin, muallimler; 
Seni okutuyorlar derslerinde, 

Yaşamın anlatılıyor kitaplarda, 


Savaşların öğretiliyor, asker ocaklarında 
İnkılâpların tartışılıyor aydın Kişilerce. 
Ve her 10 Kasım günü, 

Çalan siren sesleriyle, 

Anılıp gündeme geliyorsun. 

Sen ki parçalanmış, dağılmış bir ulusun 
Işığısın, ümidisin, Atasısın... 


(8) (Bir mayıs sabahı Taksim alanında, 
Ellerinde pankartlar, bayraklar bir insan seli 
Bilmediği, görmediği, sevmediği bir ülkenin, 
Ulusal marşını söylüyor... 

Sen bir taş üstünde, çevrende arkadaşların; 
Saçların ekin ekin 

Gözlerin ışıl ışıl, 

Anıtlaşmış halinle onları seyrediyorsun... 
Beyinleri yıkanmış biçareler, 

Yüzünde beliren öfkeyi görmüyor. 

Saygısını yitirmiş ulusal marşına, 

Bağdaş turup oturmuş, dinliyor. 

Sevgisini silip atmış içinden, 

Ay yıldızın anlamını bilmiyor... 


(9) (Bir resmin var bende etkilendiğim, 
Başında kalpak, ellerin duaya açılmış. 
Zübeyde ananın kabrinde, İzmir'de, 
İzmir Yunandan yeni kurtarılmış. 

Kız çocukları görüyorum sabahları, 
Çocuksu yüzleri örtüyle kapatılmış. 
Ellerinde kitap, medreselere gidiyorlar, 
Mantoları dizleri boyunca uzun, 

Adını, inkılâplarını bilmiyorlar... 


((0) (o Medreseler onarıldı öncelikle, 
Vakıflar kuruldu alabildiğine. 
İnkılâplar, Iâiklik kenara itildi, 

Baş yer ayrıldı eğitimde dine. 

Baba evlâdını kurban edip boğazlar, 
Etrafı sarmış, eli tespihli, 

Başında takke, poturlu yobazlar... 
Silmek amaçları adını zihnimizden, 
Sana dil uzatanlar içimizde, 
Heykelini kıranlar bizden... 


(11) 


Yıl 1988, Mayısın 19'u 

Bir duman çökmüş Çankaya sırtlarına. 
Dağ başını duman almış diyorum, 
Çevremde, sakallı, takkeli, tespih çeken insanlar. 
Yüzlerine çöken karanlığı görüyorum. 
İçime çekip bozkırın havasını, 
Kızılay'dan Anıtkabir'e yürüyorum. 

Bu gün, senin Samsun'a çıktığın gün, 
Toplumda gençliğin giysi tartışması. 
50 yıl oluyor Atam öldüğün, 

Halimizi arz edip ellerinden öpüyorum... 


YARIM YÜZYIL GEÇMİŞ ARADAN 


COŞKUN ERTEPINAR 


Yarım yüzyıl geçmiş yarım yüzyıl 
Atatürk aramızdan göçeli. 

Daha dünmüşçesine 
Gözlerimizden 

Yağmur gibi yaşlar dökeli... 


Kem dillerin, 

Kem gözlerin 

Yetip arttığı dünyamızda 
Yine de 

Sımsıcak tutar ellerimizi eli... 


Yarım yüzyıl geçmiş aradan, 
Bir an gibi bunca zaman... 
Yurdun bu ucundan 6 ucuna 
Esiyor hep bize bıraktığı 
Umutlar, dilekler dağlı tepeli... 


Çok yüzyıllar geçecek daha, 

Yol göstermede tek kalacak parmakları, 
Durmadan akacak ondan bize 

Bizden ona sevginin ırmakları, 

Fanilik onun için değil besbelli... 


ATATÜRK'E SESLENİŞ 


MEHMET CEMİL UĞURLU 


10 Kasım 1988 


Sen Anıtkabir'deki İnsan 
Anlatırsın doğruyu güzeli iyiyi 
Geçmişi geleceği 


Duyarsın düşünürsün 

Halkının yüreğini 

Türkiye'yi 

Uluslara bayrak verdin 

Özgürlüğü 

Egemenliği 

Diler seninle insanlık 

“Yurtta barışı dünyada barışı” 
Sevgiyi 

Hayatta rehber yaptın sonsuza dek 
Aklı bilimi 

Gerçeği 

Sen Anıtkabir'deki Kahraman 

Sanki her gün doğuyarsun yer yüzüne 
Bir Güneş örneği. 


ATA'YI SÖYLER 


ÜLKER AYGÜN 


Okumayı öğrenen 
Diller Ata'yı söyler. 
Barış, kardeşlik diyen 
Eller Ata'yı söyler. 


Ay yıldızlı bayrakta 
Bereketli toprakta, 
Ağaçtaki yaprakta 
Dallar Ata'yı söyler. 


Küçük büyük hepimiz 
Milletçe izindeyiz. 
Senle çarpar kalbimiz 
Yollar Ata'yı söyler. 


Gökte hürriyet kızı 
Senden alırız hızı, 
Âşıklar ayrılığı 
Teller Ata'yı söyler. 


NE ÇIKAR 


İLHAN GEÇER 


Bir ömür şeridinin son kesitinde 

Eski bir sevdayla çalkandı gönlüm 

En güzel rüyalar gerçekleşti içimde 
Ne çıkar çoktan güze ermişse ömrüm 


Akordu bozulan tamburumun telleri 
Şimdi yepyeni şarkılara gerilmiş 

Başımda yeniden tatlı kavak yelleri 
Fırtınalar gemisi sütlimanlara girmiş 


Güz dallarında sevinçli kuşlar 

O eski sevdayı yaşatır gibi 

Şubat dallarında bir pembe bahar 
Şimdi gönlüm bir uzak hâtıranın sahibi 


Kristal vazolara yeniden sıraladık 

Bir bir eski güzellikleri 

Hüzünlü sayfaların tümünü karaladık 
Kazandaki cadılar şimdi gülgün bir peri 


Hep durdurabilsek diyorum 

Zaman trenini mutluluk durağında 
O ışıklı kapıyı yeniden çalıyorum 
Güller artık solmuyor kader bağında 


MEHMET ÇINARLI'NIN ŞİİRİNE BAKIŞ 


Pror. DR. ŞERİF AKTAŞ 


Birçok şairde olduğu gibi Mehmet Çınarlı'nın şirini yapan unsurların 
önemli bir kısmı iki kaynaktan gelir: Hayat ve kitap. 


Çınarlı'nın şiirine bu iki kapıdan girmek mümkündür. Önce hayat üzerin- 
de durmak istiyorum : Asmalar Altında Doğdum başlıklı şiirinde : 


Asmalar altında doğdum, ceviz dalında büyüdüm; 
Tekerlek izi görmemiş dağ yollarında yürüdüm. 


Sincaplar cebimde uyur, kuşlar omzuma konardı; 
Uçsuz bucaksız bağlarda soğuk sular çağıldardı. 


Alışamadım bu şehrin çiçeksiz ilk baharına; 
Sığmıyor başıboş gönlüm şu beton yığınlarına. 


beyitlerinde ifade edildiği gibi o, tabiat ile iç içe bir çocukluk döneminden 
sonra, birçoklarımız gibi, büyük şehirde yaşamaya mahküm edilmiş bir insan- 
dır. Yani geniş tabiatın dilini çocukluk ve ilk gençlik yıllarında öğrenen Çınar- 
h, bu ortamda sürdürülen hayatı tanzim eden değerler bütününe de bağlıdır. 
Onun Ermenek bahanesiyle Anadolu'ya hasretini ifade eden şiirleri, sanıyorum 
ki bu mekânda sürdürülen yaşama tarzını bütünüyle kucaklar ve Anadolu'nun 
“gurbet” kelimesinde ifadesini bulan ıstırap onu öylesine sarar. İşte Ermenek 
Yolları adlı şiirin son kıt'ası : ' 


Eller gibi yoktur birden kavuşmak : 
Vuslat, yudum yudum içilir orda! 

Yallar, yavaş yavaş sarılan yumak; 
Hasret, damla damla zehirdir orda! 


Yalnız ıstırap değil, tabii zenginlik ve renk cümbüşü de aynı mekânda ya- 
şanan hayattan kaynaklanır. 


1945'te ve daha sonraki yıllarda Ankara'da yapılan şiir matinelerinde 
zevkle okunan ve dinlenilen Sonbahar Duyguları şiiri bu tabii zenginliği ortaya 
koyacak durumdadır: 


Birden gelivermiş bağa teşrin; 
Her yer yine en gönlü çeken renge bürünmüş. 
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Son konseri kuşlar veriyor çok daha zengin: 
Dallar yine ahenge bürünmüş 


diye başlayan Sonbahar Duyguları'nda, ekim ayı içerisinde seyredilen tabi 
manzara, genç Şaire ; 


Gerçekleşiyor sanki tahayyüldeki dünya!... 


mısraını söyletir. Renk, tabii ahenk, olgunlaşan meyveler, günün ışıkları âdeta 
ferdi bir cennetten haber verir. Gönül ve ruhla tabii manzaranın birleşmesi 
duyguların muhteşem bir nehir gibi coşmasına sebep olacaktır: 


Ölgün, yeni bir âleme girmekte tabiat. 
Bir son öpüşün zevkini vermekte tabiat. 


Bir fırtınadan mahvolacak hep bu güzellik; 
Heyhat! olacak renk ve ziya âlemi eksik. 


Kuştar gidince kalmayacak bağda ses, seda. 
Bir ihtişamlı ömre bu bir muhteşem veda. 


Sonbahar Duyguları adlı şiirin yukarıdaki TI. kısmında bu ferdi cennetin, 
bu dünya cennetinin geçiciliğine üzülen bir kalbin sesini duyarız. Bu, Çınar- 
U'nın seyrettiği, yaşadığı ve tanıdığı güzellikler karşısındaki umumi tavrıdır. Da- 
ha devamlı, daha yüce, daha geniş, daha derin bir güzelliğin, kısacası ebedi 
güzelliğin peşinde koşmaya koyulur. İşte Çınarlı'nın şüri bir yönüyle bu arayı- 
şın ifadesidir. “Her an o güzel besteyi” duymak, “o uzun şarkının ahengi”nde 
kaybolmak arzusundadır. 

Onun ilk şiirlerinde tasavvur edilmiş, tesadüfen görülmüş bir tabiatın değil, 
yaşanmış bir tabiatın rengini, zenginliğini ve hatırasını sezmekteyiz (Baharlar, 
1958). Ne kuş, ne ağaç, ne su, ne görünüş fantezinin rengine boyanmıştır. Şair 
yıllar sonra bu tabii manzaranın terk edilmişliğine üzülecek, tabiatın değişmez 
güzelliği karşısında insanların vefasızlığına haykıracaktır : 


Çağlar suların buz gibi, billür gibi, hâlâ 

Yüzyılların ardında kalan türküyü söyler. 

Birlikte yaşar eski, güzel hatıralarla 

Yüzyılları görmüş ulu, heybetli cevizler. (Göçten Sonra, 1966) 


Mehmet Çınarlı, hemşehrilerine ithaf ettiği Sılaya Dönerken adlı şiirinde : 


Bakmayın ak saçlarıma, ben aynı çocuğum yine : 
Bir karınca yuvasının başında hayale dalan 


beytiyle hayata bakışında, daha yerinde bir ifadeyle sanat anlayışında önemli 
bir yeri olan çocukluk yıllarının değerini dile getirir. 

Onda bu boş bir özlem değildir. Tabiat sevgisi çevrede sürdürülen hayatı 
düzenleyen değerlerle birleşir. Böylece Ankara'da Anadolu'nun bağrından çı- 
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kan bir ses olacaktır. Ancak bunun gerçekleşmesi için sanat alanında teknik 
bilgiye ve kültüre ihtiyaç vardır. Muhteva ve özleyiş kendi çevresini bulur. 
Ananevi mahiyet kazanmış şiir formlarıyla güzelliği arayan çevreleri ruhuna da- 
ha yakın hisseder. Modaya değil, asıl olana yönelme isteği hâkimdir. Büyük 
şehir, gelişmeyi değil, süratli bir değişmeyi yaşamaktadır. Bu hâl, Mehmet Çı- 
narlı'yı belki de haklı olarak hırçınlaştırır. Zira onun Anadolu'da tanıdığı kıy- 
met hükümleri ile şehirde gördüğü ve içinde yaşamağa âdeta malıküm olduğu 
kiymet hükümleri arasında büyük farklılıklar vardır: 


Ne mal peşinde yorulduk, ne mülkü kıskanırız; 
Değerli dendi mi dünyada bir gönül tanırız. 


Ümide, sevgiye, bir öyle ihtiyaç var ki: 
Yüzüncü kez bile aldatsalar da aldanırız. 
(Ne Mal Peşinde Yorulduk) 


Bizim o eski diyarlarda şimdi bağ bozulur. 
Sürüp giderse, bu gurbette hâlimiz ne olur? 


Su yükselip duruyor, tekneler delik... Her gün 
Çöker bu selde bir iman ve bir umut boğulur. 
(Şimdi Bağ Bozulur) 


gibi beyitlerden meydana gelmiş birçok şürinde Çınarlı, insanımızın kendi 
memleketinde yaşadığı gurbeti ifade eder. Değerler çatışmasının ortaya koydu- 
Bu trajediyi dile getirir. O, bu kargaşa içinde yerini şu mısralarla belirler: 


Şükür, bu kirli dünyaya tekmeyi baştan vurmuşum; 
Bütün pisliklerden uzak bir yeni dünya kurmuşum. 


Şükür, san'atin sesini duyacak kulaklarım var; 
Bir ses ki, ölümsüz olmuş, sürecek sorısuza kadar. 


Ama bu yetmiyor. Kargaşa Çınarlı'nın da can evine el uzatmış olmalı. Ço- 
cuklar, Bütün Kuşlarımı Saldım, Kalbimde Bir Pınar gibi şiirleri dikkatle okun- 
duğunda hususi hayatındaki burukluklar arkasında değer çatışmasının izleri his- 
sedilir. 


Zira Çınarlı, fil dişi kulesinde yaşayan bir şair değildir. Bu dünyaya tek- 
meyi vurmakla kurtulamaz. “Bu Bahar” şiirinde bu husus çok güzel ifade edil- 
miştir: 


Bahçemde kırmızı güller açtı : 
Dökülen kanları düşünürüm. 
Evinde, tarlasında öldürülen 
Suçsuz insanları düşünürüm. 
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Batınca eline bir diken 

Kızım ağlayarak gelirken, 
“Babacığım” bile diyemeden 
Vurulanları düşünürüm. 


Onun birçok şürinde benliğine hâkim olan değer hükümleriyle yaşanılan 
hayatı düzenleyenler arasındaki çatışma dile getirilir. Bu şiirlerin bazılarında 
bedbin ve ümitsiz, bazılarında ise her şeye meydan okumak isteyen dizginlen- 
miş bir haykırış gizlidir: 

Söyledik, yazdık, yakındık, derdimiz hiç bilinmedi. 
Bir ağrı var içimizde, gezdik, dolaştık dinmedi. 


İşte Çınarlı bir yönüyle bu ağrıyı terennüm eden şairdir. Bazen kendisini 
“Bir Büyük Çölde” kaybolmuş hisseder; bazen anlık bir huzurun gölgesine sI- 
gınır ve bu anın devamı için dua eder. 


Çınarlı'da aşk ve kadın, ferdi hatıralarla zenginleşmiş huzur anının ifadesi- 
dir: 
Saçlar ağardı, sanma ki yaşlanmışız gülüm. 
Vallahi neyse sendeki hoşlanmışız gülüm. 


Yıllar ilerledikçe gönül uslanır sanıp, 
Düşmüş büyük hatalara, aldanmışız gülüm. 


Güzel karşısında yaşlı bir insanın duygularını aksettiren yukarıdaki “Gülüm” 
şiiri, Zaman Perdesi adlı kitabın bir bölümünün adıdır. Mücadeleden usanmış, 
hayır, yorulmuş bir insanın kendi kendini tesellisi gibi düşünülmelidir. 


Çınarlı'nın birçok şiirinde sevgili ve kadın, insanda güzellik duygusu uyan- 
dıracak tabii unsurlarla veya musikiyi ilgilendiren kavramlarla birlikte yer alır. 
Zaman zaman sevgiliye tabii unsurlar yardımıyla daha mücessem hâle konur. 
Öyleyse bu tabii unsunlara bakmak gerekir: “mavi gök, güneş, taze, bahçe, de- 
niz bakışlı, fidan boylu, gonce, nisan ayı, yıldızlarda dinlenmek, ilk bahar, seni 
yıldızlarım avutmayacak, gönül yağmur sularıyla akmak ister, yağmur seni özle- 
tir, yağmurları ıslanan teninden içmek, çiçek, uzatırken beyaz dudaklarını dal- 
lar, sağanak, son bahar, güneş rengi kadehler, bahar şarkısı, bağlar, sararan 
dallar, serin su başları, çiçek açmamış bahar, bahar rüzgârı, akşamın kızıllıkları, 
meyve zamanı, kuşlar gibi uçmak, kanat, simsiyah perde, asma gölgesi, çiçekli 
yollar, gül, yasemin, içimde duyduğum bahar, kirazlar altına oturmuş.” 


Bu kelime ve kelime grupları Çınarlı'nın aşk şiirlerinde tabiatı ele alış tar- 
zını sezdirir. Bu tabiat, edebiyatımızda yeni değildir. Oturmuş, süzülmüş, dilde 
ifadesini bulmuş, âdeta klâsik mahiyet kazanmış bir zevkin ifadesidir. İlk bahar 
ile ilgili unsurlar bir daveti ifadeyle vazifelidir. Son bahara ait güzellikler geçi- 
ciliği hatırlatır. Çınarlı'da kadın, tabii dekor içinde güzeldir. Şehir dekoruna, 
bir ayrılışı, yanlış anlaşılmayı, anlaşılamamayı hissettirmek için başvurulmuştur. 
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Mehmet Çınarlı'nın şiirindeki tabiatla ilgili kelimeler reel âlemden uzaklaş- 
mayı, ayrı iklimlere gitmeyi, üstün bir hazzı tatmayı ifade etmeleri bakımından 
da dikkate değer. 


Tabiat ile ilgili kelimeler bu yönüyle ondaki kadın hayalinin bazı özellikle- 
rini hissettirir. Çok defa hayalidir. Birkaç şürinde Karacaoğlan vari vuslatın 
zevki ifade edilmek istenmiştir. Bu hayali kadın yalnızca bir güzellik objesidir, 
kısacası dış güzelliğiyle vardır. Yakınlaşınca büyü bozulur, çünkü şair onlarda 
zevk olgunluğu bulamaz. 


“Bestekâr, sevimli nağmeler, bestekâr olmak, eski besteler, şarkı, şarkımız 
söyleniyor, şarkımızın izleri.” Musikiyle ilgili bu kelimeler ve imajlar çok defa 
geçmiş demleri hatırlatmaya vesiledir. Çınarlı'da musiki âdeta geçmişi hâle taşı- 
yan bir vasıtadır ve ortak zevki yansıtır. Ancak bu ortak zevk hâle değil, geç- 
mişe aittir. 


Bütün bunlar Çınarlı'nın oturmuş bir dil ve imaj sistemiyle duygularını ifa- 
de ettiğini, formun olduğu gibi dilin de imkânlarını zorlamadığını; şiir tarihimiz 
içinde alışılmış söyleyiş tarzından hareketle hislerini dile getirdiğini düşündürür. 
O, düş dünyasını, alışılmış dil malzemesinin imkânlarını zorlamadan anlatma 
başarısını gösteren şairlerdendir. 


YİĞİT VE HAİN 


NÜZHET ERMAN 


A 


BİR ADAM DÜŞÜN: 
SAPINA KADAR YİĞİT 
DAĞLARDA KURT, OVADA ŞAHİN OLSUN! 


SONRA DA BİR GÜN 
ÇAKALDAN BETER (TEPENDE AKBABA, BÖĞRÜNDE BİT) 
KIYICI VE HAİN OLSUN! 


Çakır! 


Önce Ethem, küçük zabit Ethem efendi. 
Sonra, Kuvayı Seyyare Umum Kumandanı, 
Münci-i millet Ethem beyefendi! 

Ama, babası, ona, 

Çok sevdiği bu en küçük oğluna 

Hep: "Çakır!" diyecektir. 


Osmanlı İmparatorluğunun 

Teşkilât-ı Mahsusa reisi 

Eşref Sencer Kuşçubaşı ise: 

XIH. Kolordunun önü sıra giderek 
Kâbil'e kadar sarkan bu süvari zabitinin, 
İnsana güven telkin eden, 

Hem cesur, gözü pek, 

(Tehlikenin üstüne üstüne giden), 

Hem de, terbiyeli ve sakin, 

Hiçbir özel tutkusu olmayan, 
Büyüklerini, âmirlerini sayan, 

Askerlik mesleğine bağlı, 

Görev dışında cömert ve müsamahalı, 
1,96 boyunda, sarışın, mavi gözlü bir kimse 
Olduğunu söyleyecektir. 


EVET, 
DEVLETSİZ MİLLET, DEVLETSİZ ORDU! 


AMA, ŞAPŞIH OYMAĞINDAN, EMRE KÖYLÜ 
ALİ BEYİN SARIŞIN, EN KÜÇÜK OĞLU 


VE KUVAYI SEYYARENİN, YANİ 5000 
KİŞİLİK RESMİ ÇETENİN UMUM KUMANDANI 
KÜÇÜK ZABİT ÇERKEZ ETHEM'İN, 


MUSTAFA KEMAL PAŞA'NIN SAĞ KOLU 
OLUŞU DA BİR DEVLET, 


HEM DE NE DEVLET! 


İli 
Üç Paşalar! 
İçinde garip bir eziklik vardı. 
Maverayı Kafkas Ordusunda aldığı yaralardı 
Onu böyle zamansız döndüren şey 
Baba ocağına. 


Gelin oladursun Ege'de bahar, 

Ne çiftlik hayatı ve toprak, 

Ne de hovardalık, kadın, içki ve kumar... 

Hiçbir şeyi çekmiyordu ve ziyadesiyle 
Sıkılıyordu canı. 


Kimse inanmazdı, onun bu haline bakarak, 
Yıllardır, kelle koltukta, ordan oraya 

Deli gibi at koşturduğuna ve pek yakında, yine 
At koşturacağına! 


Ve pek yakında, Sadrazam Damat Ferit Paşa'ya, 
— Sen bir Osmanlı paşası mısın, 

Yoksa İngiliz amiralinin maşası mısın? 

Diye çıkışıp hesap soracağına! 


Düşünüyordu, küçük zabit Ethem bey: 

Şansı yaver gitmemişti ve boşuna yorulmuştu. 
Ali İhsan Paşa, o çok sevdiği 6, Ordu komutanı, 
Tevkif edilerek Malta'ya sürülmüştü. 

Halil Paşa da, mütareke ve terhisten sonra, 

En son Azerbaycan'da görülmüştü. 


Cemal, Talât ve Enver... yani Üç Paşalar, 
Üç fideri yani İttihat ve Terakki'nin, bir gece, 


Marmara Denizine gizlice 
Giren bir denizaltı tarafından alınarak 
(Yarı kaçak, yarı konuk olarak) 
Almanya'ya götürülmüştü! 


Cc 


GENERAL MİLNE'NİN, İNGİLTERE 

SAVAŞ BAŞBAKANINA 

ÇEKTİĞİ TELGRAFTAN DA ANLAŞILACAĞI ÜZERE: 
* HİÇBİR YERDE VE HİÇBİR ŞEKİLDE 
KARŞI KOYAMAZ ARTIK TÜRKLER. 

SİLÂH VE MALZEMEYE, YER YER 

VE SÜRATLE EL KONMAKTADIR. 
TOPLARIN DA KAMALARI ALINMAKTADIR. 
DURUMA SEYİRCİDİR 

PADİŞAH VE OSMANLI HÜKÜMETİ 
MONDROS'TAN BU YANA!” 


YANİ DURUM, TEK KELİMEYLE: FECİDİR! 
1k 


Gâvur İzmir'den Asi Yozgat'a dek... 

Salihli cephesi ve Kuvayı Tedibiye kumandanı 
Ethem bey, işte böyle 
Bir ortamda devreye girecektir. 
Ve kendisine ilk katılan 
İştipli Halil Efeyle 
Binbaşı Edip bey, yani Sarı Efe, 

Eski jandarma komutanlarından. 
Yüzbaşı Halil bey, k'ırmay başkanı. 
Üç dağ topu ve dört ağır makinalı tüfekle 
Manisa'dan kaçıp gelen Yüzbaşı Arif bey. 
Salihli'den itibaren, yanı 

Başında atının, 
Bir cehennem baltası gibi yer alan 
Geniş omuzlu, iri yarı 
Cellât İbrahim, Serez Çingenelerinden. 
Aydınlı Dokuz Efe ve kızanları. 
Mehmet Ali Çavuş, fi tarihinde, Galiçya'da, havan 
Topu çavuşluğu yapmış olan. 
Usturumcalı Halil, Karacabeyli Safer, 
Alasonyalı Hafız, Adapazarlı Halit 

Ve Selânikli Hurşit beyler. 


Sağ kolu, çam yarması, Parti Pehlivan 
Ve Ohrili Keko Mehmet, ufak tefek 
Çelimsiz kahveci, 
Hareket Ordusundan artakalan! 


Yani feleğin çemberinden geçmiş 14 çeteci, 
Beş bin seçilmiş er... 
Bir o kadar tüfek, 
Süngü ve bomba, 
10 top ve 16 ağır makinalıdan ibaret 
Taze savaş gücüyle, 
Gâvur İzmir'den Âsi Yozgat'a dek, 
(Dişe diş artık, kıyımsa kıyım, hileyse hile) 
Gittiği yerden ses getirecektir! 


D 


İKİSİ DE SARIŞIN, MAVİ GÖZLÜYDÜ. 

İKİSİ DE: 

* —ESİR-İ AŞKIN OLDUK EY DİDAR-I HÜRRİYET!” 
HÜRRİYETLE SÖZLÜYDÜ. 


AMA, BU KADARDI, BURAYA KADARDI BENZERLİKLERİ, 


MUSTAFA KEMAL PAŞA, SORUMLULUK POSTUNDA, 
ONARMAĞA ÇALIŞIRKEN KOCA KOCA DELİKLERİ, 
ETHEM BEY, ÇERKEZ EYERİNİN ÜSTÜNDE, 
RÜZGÂRA KAPILMIŞ BİR TÜYDÜ! 


V 
İhanetin yosunlu, pis suları! 


Kuvayı Seyyareyle Il ve 16. tümenlerin, 
(Batı cephesi komutanının, Bakanlar Kurulunda 
Okunan telgrafındaki deyimlerle): 
“Elbiseleri, ayakkabıları parçalanmış, 
Çıplak ve yalın ayak 
5-6 bin erle 
Kasım ayı başında katıldığı 
(Ve ne yazık ki, bozulup geri atıldığı) 
Gediz taarruzundan sonra, Yunan, 
Dumlupınar'a kadar sokulmuştu. 


Ve ne olduysa, 
Satılmış Sait Molla'nın: 
“—İmhası şarttır!” dediği iki komutandan 


Biri olan Ali Fuat Paşanın, 

Batı Cephesi Komutanlığından ayrılarak 
(Yardım temini için büyük elçi otarak) 
Moskova'ya gönderildiği 

0 son 56 gün içinde olmuştu. 


Gerçi üstelememişti 
Ama, yine de bir ara: “—Paşam, demişti 
Moskova büyük elçisine, Mustafa Kemal, 
Yanına al, 
Beraber götür istersen Ethem beyi de!” 


“Oysa, diyor Ali Fuat Paşa, sonradan, 
Yalnız Ethem beyi değil, 

Diğer, vatan sevgisiyle macerayı 

Birbirine karıştıranları da idare ederek, 
Yüz göz olmadan ve bozmadan arayı) 
Kurtarmanın yolunu bulmuştum Ankara'yı! 


Bunların hepsi unutulmuştu. 

Ve anlaşılan, Ethem'e ait olduğundan bütün 
Himmet ve ün, 

ardeşlerinin şımarıklık ve serkeşliklerinden de 
0 sorumlu tutulmuştu!” 


Yani, Ali Fuat Paşa'ya göre, 
Yakınları ve karşısındakiler tarafından 
Bire bin katılmıştı 
Ve Milli Mücadeleye 
Bunca katkısı olan birinden , 
(Üstüne üstüne gidilerek) i 
Zorta bir hain yaratılmıştı! 
Yani kendiliğinden atılmamıştı, 
İhanetin yosunlu, pis sularına Ethem bey, 
İtilmişti! 
Beraber bastırdıkları için, 
Düzce ve Adapazarı isyanını, 
Ethem beyi ve iyi kötü birçok yanını 
0 günlerin, 
Yakından tanıyan, bilen 
Ve hüküm kesinleştikten sonra da 
Kendisine, Kuvayı Seyyareyi 
Batı Cephesi Komutanlığına bağlamak veya 
Dağıtıp yok etmek görevi verilen 


Miralay Refet beyin de doğruladığı üzere: 

(Ethem, ilk anda, boş yere 

Kardeş kanı dökülmemesi için, Kütahya'ya 

Kadar çekilme yolunu seçmişti. 

Yenilince de, Yunan cephe hattını, 

Adamlarına teslim olmalarını söyleyerek, 

“—Gidin, Milli Ordu emrine girin!” diyerek, 

Yanında, sadece emir eri olduğu halde 
Geçmişti.) 


Düşmana karşı Bilecik'te kurulan 
Ertuğrul Grubu Komutanlığını üzerine alan 
Kâzım Gökalp da: 
(Ethem'in hasta ve Ankara'da olduğu sırada, 
Kumandan vekili olarak cephede kalan 
Kardeşi Tevfik beyin temelli azıttığını 
İyi niyet ve iş birliği köprülerini bir bir attığını) 
Söyleyecektir. 
Zaten Ethem'in başını da 

Kardeşleri yiyecektir! 


E 


BİR YERE KADAR KOÇ YİĞİT, SONRA TEMELLİ ŞER! 
BAŞKA BİR DEYİMLE: 
YİĞİTLİK VE HAİNLİK, AT BAŞI BERABER! 


AFFETTİREMEYECEKTİR! 


V 
Mustafa Kemal Paşa ve İsmet Bey 


20 Mayıs 1920'de, 

Postacı Nâzım'la Çerkez Kara Mustafa, 
Otuz kırk kişiyi de peşlerine takarak 
Yenihan'ın Kaman köyünde isyan ettiler. 
Ve önlerine çıkan müfrezeleri dağıtarak 
Zile ve Boğazlayan'a doğru yürüyüp gittiler. 
Çok geçmeden Yozgat da düşecekti. 


Çapanoğullarının başıbozukluğu 

Ayaklanmaya dönüşecekti. 
Başlayacaktı, Aynacınğulları ve Deli Ömer çeteleri 
Yöreyi kasıp kavurmaya. 


(Onların dilinden Ethem bey anlardı ancak, 
Ethem bey gelebilirdi anların hakkından! 
Hastalık nedeniyle uzun süre uzak kaldığı 
Cepheye dönerken, Polatlı'dan, 
Beş saat önce ayrıldığı 

Ankara'ya, gerisingeri, 
Bu yüzden çağrılacak!) 
Ama, önce kıyasıya saldırı, 
Köy köy savaş, tepeden inme baskın, 
Derken, dar ağaçları ve sorgusuz sualsiz idamlar... 
Ethem de ortalığı dehşete boğmuştu. 


23 Haziran günü, âsileri, 

Yozgat'ta, suç üstünde bastırmıştı. 

Elebaşıları, bu arada, suçlu gördüğü mutasarrıfı, 
Müddeiumumiyi ve şer'iye hâkimini de, 

Kurduğu Harp Divanı kararıyla astırmıştı. 

Kaçan Postacı Nâzım'ı, Küçük Ağa'yı, 
Karakâhyaoğlu Deli Ömer'i, Çavdaroğlu Topal Hafız'ı, 
Deli Hacı'yı ve baş baş 

Çapanoğullarını ve geçirerek bir bir ele, 

Yaptıklarına pişman edecekti. 


Daha da ileri gidecekti. 
(Büyük Nutuk'tan izliyoruz gerisinik: 
Ankara valisinin ihmal ve kötü 
İdaresinden doğmuştu 

Yozgat isyanı, güya! 
İdam sehpasına vermeyince Yahya Galip beyi, 
Milli hükümet, ağırlığını koyarak. i 
Ethem, onuruna yediremeyecekti gerilemeyi 
Ve başlayacaktı tehdit üstüne 

Tehdit savurmaya: 
“—Meclis önünde asacağım, Ankara'ya dönünce 
Büyük Millet Meclisi reisini!” 
Bu kadarla kalsa yine iyi, 
Cephe Karargâhında yapılan 
(Mustafa Kemal'in katıldığı, Ethem'in gelmediği) 
8ir toplantıda, sorulduğu 

Zaman Ethem'in nerede olduğu, 
Diğer kardeşi Reşit, tehdit edercesine: 
“—0 şimdi kuvvetlerinin başındadır 
Ve artık tahammülü kalmamıştır!" 

Diyecektir. 


Mustafa Kemal Paşa da dayanamayıp kükreyecektir: 
“—Şimdiye kadar arkadaşınızdım ama 

Artık değişti durum! 

Üevlet başkanı olarak, cephe komutanına, 

Gerekli işlemin yapılmasını emrediyorum!” 


Bu emir, 
İlk günden beri, nizami ordu görüşünü 
Savunan Miralay İsmet beye verilmiştir. 


Verilmese de olurdu, çünkü İsmet bey, 
Görev ve yetkilerini her zaman bilmiştir: 
“—Yola getirmek için, maiyetimdeki 

Bir kumandanı, hiç kimseden 
Yardım istemiyorum! 
Yapılması gerekeni bilirim ben, 
İşleri yoluna korum!” 


F 
İÇİ İÇİNİ YER 
İSMET BEYİN: “—BİR TEK TOPLU GÜÇ VAR, 
O DA ETHEM'İN EMRİNDE!” 
PAŞA, ONUN YENİ DEĞİL, AYLARDIR SÜREN 
SIKINTISINI YÜZÜNDEN ANLAR 
VE GÜLEREK: “—KUVWET ONDA, AMA 
AKIL BİZDE, DER, 
TASALANMA!” 


vi 


Ethem, bir ara, Konya'da, yeni 
Süvari birlikleri kurmağa çalışan 
Refet beyi ele alacaktır. 
Huylanacak ve horozlanacaktır: 
“—Her şeyden haberim var! 
Kızdırmasınlar beni! 
Önce Konya'ya yürürüm, 
Önüme kattım mı o pek güvendikleri Refet beyi, 
Ankara'ya kadar 
Sürer götürürüm!" 


Bütün bunlar neyse ne! 
Ama, bir bildiriyle Millet Meclisine 
Hakaret etmesidir 
Ethem'in düştüğü en büyük hata! 


Ve yine, 

Yunanlılarla anlaştığını belirtmesidir, 
Babığli'ye çektiği telgrafta. 

Bardağı taşıran son damla bunlar olacaktır! 


Nitekim, Mustafa Kemal de, ancak o zaman: 
“—Buiş, 
Bir çatışmaya varacak gibi görünüyor!” demiş. 


Ethem'in bildirileri, Kütahya'da, 

Yunan uçakları tarafından atılacaktır. 
Son anda yapılan “Teslim al!” çağrısı da 
Cevapsız kalacaktır! 


“—Hâlâ bilmiyorum, diyor, Ethem bey, 
Sonradan hatıratında, 

Yalanları uyduranlar kim? 

Paşaya, isyana hazır olduğu bildirilen ben, 
Ata binemeyecek kadar hasta ve halsizdim. 


Bu açıklama epey su götürür, ama 
Olayların, küçük zabit Ethem efendinin 
Çapını aştığıdır 

Ve kırk yıllık usta süvarinin 
Ayaklarının birbirine dolaştığıdır 
Kesin olan şey! 


G 


KESİN OLAN BİR ŞEY DAHA VAR: 


ETHEM OLMASAYDI, BAŞKALARI ÇIKAR, 
HAİNLİK POSTU BOŞ KALMAZDI! 


AMA, MUSTAFA KEMAL OLMASAYDI, 
MİLLİ MÜCADELE OLMAZDI! 


YARIDA KALAN NOKTA 


Yusur MARDİN 


Arar mısın o habersiz geçen çocukluğunu 
Neler durup konuşurduk, nasıl uzardı konu! 


Gözünde canlanıyorken o tatlı rüyalar 
Seninle bahsedelim gel o eski günlerden 


Geçen zamana bakıp yastı kalbimiz ağlar 
N'olurdu başlayabilsek kopuk kalan yerden... 


YALNIZLIK 


GÜLTEN KARaPınar (Londra) 


Gurbet akşamlarının 

Güz yaşıyla ıslanan yalnızlığını 
Bilir misin? 

Ve 

Bilir misin 

Martı sesindeki acılığı? 
Heykellerle konuşup 

Kuşlarla yemek yediğin 

Ve 

Bitmeyen akşamlarda 
Gölgenle dolaştığın oldu mu? 
Ve 

Oldu mu 

İsmini duymak için 

Kendine seslendiğin? 


KAYA BİLGEGİL VE BİR ANI... 


YILDIRIM DOĞAN ERGENELİ 


Rahmetli Kaya Bilgegil'le tanışıklığımız 1940'lı yıllara rastlar, Nihat Sami 
Banarlı-Faruk Nafiz Çamlıbel-Zeki Ömer Defne-Hıfzı Tevfik Gönensay'dan 
oluşan bir öğretim kadrosu içerisinde Kabataş Lisesinin iki öğrencisi olarak ta- 
nışıklığımız, benim şiir ve edebiyata karşı tutkunluğum, rahmetli Bilgegil'in bir 
lise son sınıf öğrencisi olarak edebiyat öğretmenlerine karşı, bize göre daha 
yakın ilişkiler içinde bulunması, şiir uğraşında, bizlere öncülük etmesi aramız- 
daki birkaç yaş farkına rağmen, sanat yönünden kaynaşmamıza neden olmuş- 
tur. 

Rahmetli Bilgegil bu birkaç yaş büyüklüğün verdiği ağabeylik bilinci içeri- 
sinde, bizlere gerek bilgisi gerek alçak gönüllülüğü ile her zaman yardımcı ol- 
muştur. Bizden evvelki yıllarda okuduğu halk edebiyatı-divan edebiyatını 
büyük bir vukufla bizlere tanıtmaya, sevdirmeye, sorunlarımızı, bitmez tüken- 
mez bir sabır ve hoş görürlük içerisinde çözümlemeye çalışmıştır. 

Fransızca hocamız Edip Ayel'in aruzla kaleme aldığı şiirleri ile Yahya Ke- 
malle kendisini bir tutma hevesi ile öğrencilerine yeni bastırdığı şiir kitabını 
dağıtma gayretkeşliği yanı sıra, benim bir Yahya Kemal hayranı olarak, ho- 
camla giriştiğim çocuksu savaşım. Bu arada rahmetli Bilgegil'den gördüğüm 
destek. 

O günlerde sanat çevrelerinin gündeminde baş köşeyi işgal eden, Panait 
Istrati'nin “Baraganın Dikenleri” adındaki eseri, rahmetli tarih hocam Samih 
Nafiz Tansu'nun istemi ile manzum hale getirmem, gerek okul çevresinde ge- 
rek... rahmetli Bilgegil nezdinde, büyük bir başarı olarak nitelendirilmişti. Bu- 
nun sonucu rahmetli bir gün yanıma gelerek beni kutlamış, elindeki bir kâğıda 
yazdığı bir mısraı şiir haline getirip tamamlamamı istemişti. Kâğıtta yazılı mıs- 
ra, 

“Farkı yok bu aşkın, bir efsaneden” 


ibaresini taşımaktaydı. On günlük bir uğraş sonucu, tamamlayıp kendisine sun- 
duğum “Sevmem?” redifli şiir şöyleydi: 


SEVMEM 
Farkı yok bu aşkın, bir efsaneden; 
Çıkar mı rind alan hiç meyhaneden, 
Ses ver ruhum, ses ver pirim Dede'den, 
İtri'yi çalmayan rebabı sevmem... 
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Vuslat'ı severim Kemal dilinde, 
Günahkâr kul oldum aşkın elinde, 
Güzeller bezminde, canan yolunda, 
Sarhoşum, sakiyi, şarabı sevmem... 


Rind olan bakar sıra, saygıya, 
Bunda ne lüzum, kendim övmeye, 
Yıllardan beri güzel sevmeye, 
Susuzum, amma serabı sevmem... 


Âşık Doğan'ım, adım biline, 
Düşmüşüm elin, sözü diline, 

Bir sözüm var dostlar kale alına, 

Aşk düşmüş zülüfte türabı sevmem... 


Rahmetli, bu ısmarlama şiirimi, birkaç defa yüksek sesle okumuş, sonra 
büyük bir coşku ile yanaklarımdan öperek: “Çok güzel, harika, yalnız izninle 
bu şiirin adını “Güzelleme” koyalım” demişti... 


Bu anının üzerinden 49 yıl gibi uzun bir süre geçti. Rahmetli ağabeyim 
Bilgegil, bu geçen süre içerisinde, hayatını vakfettiği, edebiyatın zirvesine doğru 
tırmanıp, hak ettiği unvan ve mevkiye ulaştı. Bu çabaları çok zaman yorucu, 
verdiği savaşım, çok kere emeklerinin tam karşılığını alamamanın ortaya koy- 
duğu hüsranla doludur. 

Ben de bu gün gibi yaşanmış tatlı bir anıyı, bir kere daha tazelememe ve- 
sile teşkil eden, “Güzelleme”nin, ithafının rahmetli ağabeyim Kaya Bilgegil ol- 
duğunu vurgulayarak, Tanrının rahmetinin üzerinden eksik olmamasını dile- 
rim... 


ESKİ TÜRK ŞİİRİNİN KAYNAKLARINA TOPLU BİR 
BAKIŞ (IV)* 


Yrp. Doç. DR. OSMAN FiKRi SERTKAYA 


DUVAR YAZILARI 


BM1— BTXII/59.Bir cehennemresminde kartuş kitâbesi. 
Metin : Hâlen Museum für Indische Kunst (Hint Sanatları Müzesi) 
(Batı) Berlin. HI. 8453'de bulunan cehennem sahneli tanınmış duvar 
resmi. A. von Le Cog tarafından yayımlanmıştı. 

A. von Le Cog. Die buddhistische Spâtantike in Mittelasien W, Atlas 
zu den Wandmalerien, Berlin 1924, Levha 19. 
Bu resim için bk. 

— Museum für Indische Kunsı, Berlin, Kataloğ 1976, Nr. 527. 
Zieme, 10 satırlık metnin Dharmasri (Uyg. Darmaşiri) ve Taypodu 
adlı rahipler tarafından kaleme alındığını söylemektedir. Metnin trans- 
kripsiyonu, tercümesi ve açıklamaları için bk., 

— P. Zieme, BSU,s. 189-190. 


BM 2— BT XUW/60. Bezeklik ve Toyok duvar resimlerindeki 
kitâbeler, 
Metin : A. von Le Cog tarafından Chotscho (Berlin 1913) Levha 
34'de yayımlanan metinler, Bezeklik ve Toyok'tan Berlin'e getirilmiş 
çeşitli resimlerde bulunmaktadır. 
Beş ayrı parçada, baş kafiye sistemi ile kaleme alınmış altı dörtlüğün 
transkripsiyonu, tercümesi ve açıklamaları için bk. 

— P. Zieme, BSU, s. 190-192, 


KİTABELER 


Baş kafiyeli dörtlüklerle yazılar kitâbelerden bu gün için bilinenleri 
Yüan hanedanı (1260-1368) devrinde Uygurca-Çince gibi iki dilli ve- 
ya çok,dilli olarak taşa kazılmış olan dört kitâbedir. 


* Bu yazının birinci bölümü Türk Dili, sayı 409 (1986), s. 43-80'de, ikinci bölümü Türk Dili, 
sayı 440 (1988), 5.99-109'da, üçüncü bölümü Türk Dili, sayı 441 (1988), s. 149-160'ta yayım- 
lanmıştır. 


BIi1— 
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“Nomdaş” kitâbesi 

1326 tarihlidir. Çince-Uygurca olmak üzere iki dillidir. 

Kitâbe, Paul Pelliot (1908) ve Louis Hambis (1945)'den beri ilim 
âleminde tanınmaktadır. 

Geng Shi-min başta ve sondaki mensur kısımların haricinde metni 
28 dörtlük olarak transkripsiyonlamıştır. 
Louis Hambis, Le chapitre CVII du Yuan Che, T'oung Pao, Suppl. 
Vol, XXXVII, 1945, s. 58, not 3. 
Geng Shi-min tarafından kısa bir tercümesi Çinceye Min su yen chiu 
JUlus Araştırmaları), 1979/1, s. 79-80'de yapılmıştır. Daha sonraki 
neşri için bk. 
Geng Shi-min, “Yüan hui-ho-wön “Chung hsin men shu ssü pei” chiu 
(A Preliminary Interpretation of the Uygur Version of the Stone Ins- 
criptions of the Rebuilding of the Majijusri Temple | Menjusri Manas- 
tırının yeniden inşası hakkındaki taş kitabesinin Uygurca metninin ilk 
interpretasyonu|”, K'ao-ku hsüeh-pao, 1986/2, s. 253-264 (2 resim 
ile). 


BI2 — Koço (Kao-chang) Iduk-kut'unun kitâbesi. 


1334 tarihlidir. 1275-1334 yılları arasındaki olayları anlatır. Çince- 
Uygurca olmak üzere iki dillidir. Kitâbe, baş kafiyeli elli dokuz 
dörtlükten müteşekkildir. 

Kitâbe ilk defa Huang Wen-pi tarafından işlenmiştir. 

Huang Wen-pi, “İ-tu-hu Kao-chang-wang sh' ih-hsün-pei fu-yüan pin 
chiao-chi (Iduk-kut Kao-çang Kralının parlak hizmetlerinin kitâbesinin 
restore edilmesi ve düzeltilmesi (hakkında) makale|”, Wen-wu /Mede- 
niyetj, 1964/2, s.34-42. 

Kitâbe, Huang Wen-pi'den sonra Geng Shi-min tarafından da ya- 
yımlanmıştır. i 
Geng Shi-min, “Hui-hu-wen i-tu-hu Kao-ch ang wang sb ih-hsün pei 
yen-chiu (Iduk-kut Kao-çang Kralı'nın parlak hizmetlerinin Uygurca 
taş kitâbesinin araştırmaları) (A Study of the Stone Tablet in Uigur 
Script about the meritorious services of Princes of Gaochang)”, K'ao- 
ku hsüeh-pao (Arkeoloji İlimleri Dergisi/, 1980/4, s. 515-529. 
Kitâbenin son neşri. Geng Shi-min'in James Russel Hamilton ile bir- 
likte yaptığı yayındır. 

Geng Shimin-James Hamilton, “L'inscription ouigoure de la stöle 
commemorative des Idug Out de Ooto”, Turcica, Revue d'Etudes 
Turgues, XT (1981), s. 10-54. 


BI3 — “Chü-yung-kuan” geçidi kitâbesi. 


1345 tarihlidir. Kitâbe, Moğolca-Uygurca-Tibetçe-Tangutça-Çince 
olmak üzere beş dilde yazılmıştır. Uygurca metin, baş kafiyeli otuz bir 
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dörtükten müteşekkildir. Dörtlüklerde yer yer son kafiye ve redif de 
görülmektedir. 

Metnin fotografları Roland Bonaparte ile Jiro Murata tarafından 
iki kere yayımlamıştır. 

— Prince Roland Bonaparte, Documenis de L'Epogue Mongole des 
Xlle et XVle Siğcles, Inscriptions ensix longuages de la porte de Kiv- 
yong Koan, pres Pekin: Lettres, Siğles et Monnaies en ecritures ougou- 
re et” Phags-pa dont les originaux ou les estampages existeni en France, 
Paris 1895, levha 7. 

— Jiro Murata, Chü-Yung-Kuan, The Buddhist Arch of ihe Fourteenih 
Century A. D. at the Pass of the Great Wall Northwest of Peking, Vo- 
lume I, Text, Kyoto: Faculty of Engineering, Kyoto University, 1957, 
Rubbing 3. 

Uygurca metin ilk olarak W. Radloff tarafından işlenmiştir. Rad- 
loff, sadece Uygurca kitâbeyi Fransızcaya tercüme etmeyi denemiştir. 

ze W. Radloff, “Note preliminaire sur Pinscription de Kiu-Yung Koan: 
Les Inscriptions ouigoures”, Journal Asiatigue, 9e serie, tom 4, 1894, 
s. 546-550. 

Kitâbenin transkripsiyon ve tercümesi Akira Fujieda tarafından ya- 
pılmıştır. Fakat Fujieda'nın metni transkripsiyonu, dolayısıyla da 
tercümesi çok yanlış ve hatalıdır. 

-— Akira Fujieda, “Uiguru shöji kokumon (Uighur Inscription in Small 
Letters)”, Chü-Yung-Kuan, The Buddhist Arch of the Fourteenih Cen- 
ury A, D. at ihe Pass of ihe Great Wall Northwesi of Peking, Edited 
by Jiro Murata, Kyoto 1957, s. 270-278. 

Uygurca kitâbenin ilmi neşri, Klaus Röhrborn-Osman Sertkaya ta- 
rafından yapılmıştır. Bu neşirde, Uygurca metin, Moğolca, Tibetçe ve 
Çince paralelleri ile mukayese edilmiş, metnin transliterasyon ve trans- 
kripsiyonu yapılmış, açıklamalarla birlikte Almancaya tercüme edilmiş- 
tir. 

# Klaus Röhrborn-Osman Sertkaya, “Die alttürkische Inschrift am 7or- 
Stüpa von Chü-yung-kuan”, Zeitschrift der Dewtschen Morgenlândisch- 
en Geselischaft, 130/2 (1980), s. 304-339. 


BI4 — “Su-chou” bölgesi “Darugaçi”sinin kitâbesi. 

1361 tarihlidir. Kitâbenin kaç dilli ve kaç dörtlükten müteşekkil 
olduğunu bilmemekteyim. 
Kitâbe, ilk olarak Hsiang Ta tarafından, 1957 yılında tanıtıldı. 

Hsiang Ta, “Hsi chöng hsiao chi (Batıya seferin küçük hâtırasıJ”, 
Tang tai Chang-an yü hsi yü wen ming (Tang hânedanı devrinde 
Çang-an ve Batı Ülkeleri Kültürü), Peking 1957, s. 343, 

— Pain Pin-Sihih Ching-p'o, “Tai-yüan Su-chou-lu yeh-k'â ta-lu-huach 
“ih shih-hsi chih pei” k'ao-shih-Lun yüan-tai Tang-hsiangş-jân tsal 
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Hö-hsi ti hou-tung (Büyük Yüan (hânedanı devrinde) Su-çu bölge- 
si(nin) Büyük “Darugaçi”sinin jenolojik âbidesinin araştırmalarının ne- 
ticeleri- Yüan hânedanı (devrinde) Ho-şi (bölgelerin)deki Tan- 
gut(lar)ın hareketleri üzerine açıklamalar) (Annotatoins on “The Ge- 
nealogical Tablet of the Great Darughachi of the Yüan Dynasty in 
Su-Chou” -Comments on the Activities of the Tanguts in Ho- Hsi 
Area during Yüan Dynasty)”, Min-tsu yen-chiu, 1979/1, s. 68-90. 
Kitâbe daha sonra Geng Shi-min tarafından yayınlandı. 

Geng Shi-min, “Ta Yüan Su-chou lu Ta-lu-hua-ch' ih pei (Büyük 
Yüan (hânedanı devrinde) Su-chou bölgesi “Darugaçi”sinin taş kitâbe- 
sif”, Min £su yen chiu (Ulus Araştırmaları), 1980/1. 
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DEĞERLENDİRMELER 


İsmer Zeki EyuBoğLu, Türk Dilinin Etimoloji Sözlüğü. İstanbul 1988. 
XXXI 4 406 5. 


İsmet Zeki Eyuboğlu'nun Türk Dilinin Etimoloji Sözlüğü bende ilginç bir 
çağrışım yaptı. Sözlüğü gözden geçirirken birdenbire Bedros Keresteciyan'ın 
Dictionnaire Etymologigue de la Langue Turgue (Londra 1912) başlıklı eserini 
ve daha çok bu eser üzerine Prof. M. Fuad Köprülü'nün yazmış olduğu eleş- 
tirmeyi hatırladım ( Türkiyat Mecmuası 1, 1925, 294-296. s.). 


Prof. Köprülü, o yazısında Keresteciyan'ın bir amateur veya dilettante ola- 
rak ortaya koyduğu bu sözlüğün bilimsel bir katkı sayılamayacağını vurguluyor- 
du: 


“... Lâkin, ne kadar teessüfe şayandır ki, uzun seneler sarf ettiren bu me- 
sai, ilim için ehemmiyetsiz neticeler vermiş, usul dairesinde yapılmayan tetkika- 
tın — hatta asırlarca devam etse — ilmin terakkisine hizmet edemeyeceğini bir 
defa daha meydana koymuştur.” (295. s.) 


Prof, Köprülü'nün verdiği son yargı da ilginçtir: “Bu eser için müellifi çok 
uğraşmış, uzun seneler sarf etmiştir; lâkin saha-i mesaisini tahdit etmediği ve 
lisaniyat ilminin terakkiyat-ı ahiresine bigâne kaldığı cihetle, bu usulsüz mesai, 
maatteessüf, ilim için müsmir olmamıştır. Yarım asırlık ciddi ve samimi bir ha- 
yat-ı mesainin bu elim neticeye müncer olması, usulsüz mesainin nihayet iflâs 
ile neticeleneceğini göstermek itibarıyla, ilim hayatına atılmak isteyen gençleri- 
miz için bilhassa ibretâmizdir.” (296. s.) 


Eyuboğlu'nun sözlüğü, Keresteciyan'ın eserinden 75 yıl sonra çıkmıştır. Bu 
eserin bu denli uzun bir aradan sonra Keresteciyan'ın kitabını çağrıştırması 
düşündürücüdür. 


Eyuboğlu'nun uzun yıllardan beri birtakım &ywnologigue yazılar yazdığına 
tanık olmuştum. Dil biliminin etimoloji adını verdiğimiz kolu başlangıçtan beri 
her yerde büyük bir ilgi görmüştür. Dil biliminin bütün kollarında çalışabilmek 
için uzman olmak gerekir. Özellikle etimoloji alanında uzmanlığın büsbütün 
özel bir değeri vardır. Bu açık gerçeğe karşılık her çağda ve her yerde ama- 
teur ve dilettante'ların en çok bu alana yöneldiklerini görüyoruz. 
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Bu açıdan bilimsel çalışmaları engelleyen dilettantisme üzerinde durmak 
gerekir. Dil inkılâbı yolundaki çalışmalarımızda amateur ve dilettante'ların ça- 
balarını göz önünde tutarak... 


İşte, Eyuboğlu'nun sözlüğü, uzmanlık isteyen konularda amateur ve dilef- 
tante'ların ne gibi eserler verdiklerine yeni bir örnektir. Yeni ve düşündürücü 
bir örnek.... 


Bu sözlükte amateur ve dilettante'lara vergi bütün özellikleri bulmak kolay- 
dır. 


Eyuboğlu, “Kaynaklar”da (XXIX-XXXI. 5.) birtakım eserlerin adlarını 
vermiştir. Ancak bu eserleri kullandığını sanmıyorum. Kaldı ki “Kaynaklar” 
her bakımdan eksiktir. Örnek olarak, Eyuboğlu'nun en çok ağırlık verdiği 
Rumca alıntıları alalım. 


Türkçede kullanılan Rumca alıntılara ilişkin en son çalışma olarak Christos 
Tzitzilis'in Griechische Lehnwörter im Türkischen (mit besonderer Berücksichti- 
gung der anatolischen Dialekte) (Wien 1987) adlı eserini bir yana bırakalım. ! 
Eyuboğlu, Gustav Meyer'in Türkische Studien. 1 Die griechischen und romani- 
schen Bestandteile im Wortschatze des Osmanisch-Türkischen (Wien 1893) baş- 
lıklı çalışmasını görmemiştir. Andreas Tietze'nin “Griechische Lehnwörter im 
anatolischen Türkisch” ( Oriens 8, 1955, 204-257. s.) ve “Einige weitere grie- 
chische Lehnwörter im anatolischen Türkisch” (Nemeth Armağanı. Ankara 
1962. 373-388. 5.) başlıklı yazılarından da habersiz kalmıştır. Bunlardan başka, 
yazar, Henry ve Renğe Kahane ile Andreas Tietze'nin The Lingua Franca in 
ihe Levant. Turkish Nautical Terms of Italian and Greek Origin (Urbana 
1958) adlı ortak eserini de görmemiştir. D. Giuseppe Barbera'nın Elementi Italo- 
Siculo- Veneziano-Genovesi nei linguaggi Arabo e Turco (Beyrouth 1940) baş- 
lıklı eseri veya Ch. Symeonidis'in “Griechische Lehnwörter im Türkischen” 
(Balkan Studies 14, 1973, 167-200 s.) başlıklı yazısı? gibi yayınlar da yazarın 
gözünden kaçmıştır. 


Eyuboğlu'nun saydığı kaynakları bütünlemek uzun sürecektir. Bu sebeple, 
sözlük üzerine bir fikir vermek için birkaç maddeyi gözden geçirmekle yetin- 
mek istiyorum. 


Eyuboğlu'nun, Türkçe ağıl'ın Farsçadan geldiği yolunda verdiği bilgi yan- 
lıştır. Farsça âgi/'in Türkçeden alındığını son olarak Prof. Gerhard Doerfer 
yazmıştı. Ne var ki Eyuboğlu, onun Türkische und mongolische Elemente im 
Neuwpersischen başlıklı anıtsal eserini görmemiştir. Bu eserin Türkische Elemen- 


! Christos Tzitzilis'in eserini Türk Dili'nin 432. sayısında değerlendirmiştim (LİV, 1987, 
315-336. s.). 


? Ch. Symeonidis'in çalışmasını “Türkçede Rumca Alıntılar” (Türk Dili XXXI, 1975, 180- 
183. 5.) başlıklı yazımda gözden geçirmiştim. 
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te im Neupersischen (Wiesbaden 1965) adlı TI. cildinde Farsça âği/'in Türkçe 
bir alıntı olduğu açıklanmıştır (503. madde). 


Sözlükte Türkçe ark, Arapça bir alıntı olarak verilmiştir : 


“ARK, ar. fark (yarık, yırtma, su yolu)tan ark (su yolu, su akacağı, 
oluk), 4 sesinin düşmesiyle hark-ark...” 


Türkçe ark ( — arık) sözü eskiden beri Arapça hark biçimiyle birleştirilmiş- 
tir. Ziya Gökalp, Türk Medeniyeti Tarihi (İstanbul 1926) adlı eserinde (307. 
s.) Kâşgarlı Mahmud'un tanıklığına dayanarak ark'ın Türkçe bir söz olduğunu 
bildirmişti: “Ark kelimesi halis Türkçe olup “mecra” manasındadır. Bu kelime- 
yi, Arapça “hark” kelimesinden iştikak ettirmek eski Arapçılığın bir neticesi- 
dir.” 


Türkçe ark'ın Anadolu ağızlarında ancak birkaç yerde hark (— harık) ola- 
rak kullanıldığı göze çarpıyor (Andreas Tietze : Zeitschrift für Balkanologie 
XV, 1982, 176. s. 120. madde). Ancak bu söz Türkçede başlangıçtan beri 
arık (>ark) olarak geçmektedir. Örnek olarak, Kâşgarlı Mahmut arık biçimini 
“ırmak, kanal' olarak vermiştir. Çağdaş diyalektlerde de daha çok arık olarak 
geçmektedir. Anadolu Türkçesinde ise ark olarak yaygınlık kazanmıştır. Bu ve- 
rilere göre, yerel ağızlarda kullanılan hark (- karık) biçimindeki /- sesinin 
sonradan türediği açıktır. 


Kâşgarlı Mahmud'a borçlu olduğumuz arık biçimi, en eski veridir. Ancak 
Macarcada kullanılan drok biçiminin daha eski bir çağa çıktığı anlaşılıyor. 


Türkçe arık sözünün kökenini bilmiyoruz. “Sulama kanalı” olarak kullanı- 
lan arık'ın özellikle Orta Asya'da büyük bir rol oynadığı anlaşılıyor. Yalnız, 
Prof. Gerhard Doerfer (Türkische und mongolische Elemente im Neupersichen. 
H, Wiesbaden 1965. 469. madde), göçebe yaşamı süren Türklerin sulamaya 
ilişkin kavramlara muhtaç olmadıklarını göz önüne alarak arık'ın komşu diller- 
den alındığını dile getirmişti. Prof. Lajos Ligeti (4 magyar nyelv török kapcso- 
latai a honfoglalds elött &s az Ârpdd-korban. Budapest 1986. 255-256. s.) 
onun, eski Türklerin sulama terminolojisine muhtaç olmadıkları yolundaki 
görüşüne katılmışsa da, eski Macarların ülke sınırlarını savunmada arıklardan, 
hendeklerden yararlandıklarını vurgulamıştı. 


Türkçe arslan'ın Türkçe ars ile Çince /wng'dan oluştuğu da yanlıştır. 


Eyuboğlu'nun bu bilgiyi Prof. Dr. Vecihe Hatiboğlu'nun bir bildirisinden 
aldığı anlaşılıyor. Prof. Hatiboğlu, 1966'da XI. Türk Dil Kurultayında 
“Türkçede bazı hayvan adları” üzerine bir bildiri sunmuştu (X2 Türk Dil Ku- 
rultayında okunan Bilimsel Bildiriler. 1966. Ankara 1968. 180-187. 5.). Bu 
bildiride yazar, yılan, aslan, kaplan ve sırtlan gibi birtakım Türkçe sözler üze- 
rinde durmuştu. Ona göre : “Bunlardan yalnız yılan kelimesi Orhun Yazıtla- 
rından başlayarak tarihi kaynakların hemen hepsinde bulunmaktadır. Aslan, 
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kaplan, sırtlan kelimeleri ise Orhun Yazıtlarında geçmemektedir. Orhun Yazıt- 
larında kaplan yerine bars “pars” kelimesi kullanılmıştır...” 


Prof. Hatiboğlu'nun bildirdiği gibi, “Divanü Lügat-it-Türk'te, yılan ve ars- 
lan kelimeleri bulunmakta, X&aplan, sırtlan kelimeleri kullanılmamaktadır. Di- 
van'da bunlardan başka burslan kelimesi de geçmektedir. Burslan aslında 
“bebür” denen hayvana verilen addır, aynı zamanda o çağlarda özel ad olarak 
da kullanılmıştır.” 


Prof. Hatiboğlu'nun yılan, aslan, kaplan, sırtlan sözlerinin kökenine ilişkin 
açıklamaları ilginçtir. Onun bu yoldaki savlarını sırası geldikçe gözden geçir- 
mek düşüncesindeyim. 


“ARSLAN, tr. ars (gelincik) ile çin. /ung (yılan)dan ars-ı-lan/arslan-aslan. 
(Bk. Yılan). 


Gelincikle arslan arasında tüylerin boyamı (rengi) bakımından benzerlik 
vardır. 


“..as (ars).. gibi isim köklerine ejderha, canavar, yırtıcı, korkunç anlamın- 
daki ılan... eklenmiştir. As-ılan (ars-ılan)... gibi. (V.H.). 


Arslan sözcüğü, Anadolu türkçesine, Asya türkçesine, Asya türkçesinden 
geçmiştir.” ! 


Ancak, yazarın bu gözlemi de yanlıştır. Arslan sözünün Anadolu Türkçesi- 
ne “Asya Türkçesinden” geçtiğinden söz edilemez. Anadolu Türklerinin aslan 
(<arslan) sözünü eski yurtlarından getirdikleri açıktır. 


Eyuboğlu, aslan (<arslan) sözünün kökeni üzerinde dururken Martti Röâ- 
sânen'in Versuch eines etymologischen Wörterbuclıs.der Türksprachen (Helsinki 
1969) adlı sözlüğünden yararlanmadığı gibi, Sir Gerard Clauson'un An Etymo- 
logical Dictionary of Pre-Thirteenih-Century Turkish (Oxford 1972) başlıklı 
eserini de kullanmamıştır. Son olarak, yazar E. V. Sevortyan'ın Etimologideskij 
slovar? iğurkskih jazykov (Obsteğjurkskie i meğijurkskie osnovy na glasnye) 
(Moskova 1974) adlı sözlüğünü de göz önünde tutmamıştır. Oysa Eyuboğlu, 
eserinin “Kaynaklar”ı arasında bu sözlükleri saymıştı. Ancak, bu sözlüklerden 
yararlanmadığı anlaşılıyor. Amateur ve dilettante'ların âdetine uyarak... 


Sevortyan, arslan'n kökenine ilişkin belli başlı açıklamaları özetlemiştir. 
Gyula Nömeth, “Török jövevânyszök” (Emlekkönyv Melich Jdnos hetvenedik 
születösnapjdra. Budapest 1942. 286-300. 5s.) başlıklı yazısında arslan sözünü 
arsıltan olarak açıklamıştı. Arslan'ın sonundaki -ar eki, Türkçede sık sık 


' Bu paragrafı “Arslan sözcüğü, Anadolu türkçesine Asya türkçesinden geçmiştir” diye 
düzeltmek gerekir. i 
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kullanılan bir ektir. Nemeth, Körösi Csoma-Archivum'da çıkan bir yazısında 
(HI, 109. s.) bu ek üzerinde durmuştu. Sevortyan, Nemeth'in açıklamasını 
özetlerken -an eki yerine yanlışlıkla a7 “yırtıcı hayvan sözünü vermiştir. 


Sevortyan 1966'da Ankara'da toplanan XI. Türk Dil Kurultayına katılmış, 
€tymologigue sözlüğünün örnek baskısını sunmuştu (Probnye stat'i k “Etimolo- 
giceskomu slovarju Yurkskih jazykov” (Obsöe- i meğijurkskie osnovy). Moskova 
1966). Prof. Hatiboğlu'nun kurultayda verdiği bildiriyi değerlendirirken Sevort- 
yan'ın sözlük örneğinde arslan maddesinin geçtiğini, ancak yazarın, Nömeth'in 
1942'de Jânos Melich armağanında çıkan yazısını görmediğini vurgulamıştım. 
Bunun üzerine Sevortyan, sözlüğünün 1974'te çıkan |. cildinde Nömeth'in ya- 
zısını göz önüne aldı. 


Prof. Hatiboğlu'nun bildirisine dayanan Eyuboğlu'nun, arslan'ın kökünde 
ars sözünün saklandığını bildirmesi yanlıştır. Eyuboğlu bu sözün “gelincik” ola- 
rak kullanıldığını bildiriyor. Anadolu ağızlarında ars'ın “gelincik” olarak kulla- 
nıldığını biliyoruz (Türkiye'de Halk Ağzından Derleme Sözlüğü. 1, Ankara 
1963). Ancak ars (ve arıs) Türkçe as'ın yeni bir biçimidir. Ars biçimindeki -r- 
sonradan türemiş bir sestir. Buna karşılık aslan, arslan'ın yeni bir biçimidir. 
Başka bir deyişle, arslan'ın kökenini tartışırken arslan biçimini göz önüne al- 
mak gerekir. Son yıllarda yaygınlık kazanan aslan ikincil bir biçimdir. Bu du- 
ruma göre, arslan'ın as'la birleştirilmesi olanaksızdır. 


Yazara göre: “Gelincikle arslan arasında tüylerin boyamı (rengi) bakımın- 
dan benzerlik vardır.” Bu benzerlik, arslanin as'la birleştirilmesini ses bakı- 
mından kolaylaştıramaz. 


Türkçe bayrak sözünün Farsça beyrak “saç, yele, kıl, perçem' sözünden 
geldiği yolundaki bilgi de büsbütün yanlıştır. Martti Râsânen, her nedense €iy- 
mologigue sözlüğünde bayrak sözüne yer vermemiştir. Buna karşılık Sir Gerard 
Clauson ve E.V. Sevortyan bu sözün kökeni üzerinde durmuşlardır. Ne var ki 
Eyuboğlu, Sevortyan ve Clauson'un “Kaynaklar”da saydığı eserlerini kullanma- 
mıştır. 


Eyuboğlu'nun boza maddesinde verdiği bilgiler de yanlıştır : 
“BOZA, fars. büze (darı ezmesi, boza)dan boza. 
Darıdan yapılan, içine biraz güzel kokulu, içaçıcı bitki özleri katılan b0- 


zayı, XVI. yy. da Şeyhülislam Ebusuud Efendi, islâm dinine aykırıdır diyerek 
yasaklamıştı.” 


Darıdan yapılan bu içeceğe verilen boza adının kökeni bilimsel yayınlarda 
sık sık tartışılmıştır. Ancak, yazar bu yayınları göz önüne almamıştır. Örnek 
olarak, Martti Rösânen'in Versuch eines etymologischen Wörterbuchs der 
Türksprachen başlıklı sözlüğünde bu yolda toplu bilgi verilmiştir. Ancak Eyu- 
boğlu, kaynakları arasında saydığı bu sözlüğü kullanmamıştır. Gerhard Doer- 
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ferin Türkische und mongolische Elemente im Nenupersischen (li, Wiesbaden 
1965) adlı eserinde (788. madde) boza Farsçada Türkçe bir alıntı olarak de- 
gerlendirilmiştir. E.V. Sevortyan'ın &fymologigue sözlüğünde (ll, 1978, 173- 
175. s.) de boza'ya ilişkin bilgi ve veriler toplanmıştır. Benim Türk Dilinin 
Köken Sözlüğü adı eserimde bu yolda yapılan belli başlı yayınlar özet olarak 
verilecektir. Türkçe boza'nın Farsça bir alıntı olmadığı açıktır. 


Türkçe çarık sözünün Farsça bir alıntı olarak gösterilmesi yanlıştır : 
“ÇARIK, fars. çaruğ (sığır gönünden yapılan ayakkası)dan şarık. 
Anadolu halk ağızlarında çaruk, çarıh, çaruh, çaruğ, çarık bg. 


Kaya kabartmalarından anlaşıldığına göre, çarığa benzeyen, çarıktan ayrı 
bir giyecek olduğu düşünülmeyen, ayakkabı türü Hititlerde vardı. Kaş. da ça- 
ruk...” 

Prof. Lajos Ligeti, “Regibb török jövev&nyszavaink magyarâzatâhoz” (Ma- 
gyar Nyelv XXXI, 1935, 281 - 287. s.) başlıklı yazısında, Macarca saru biçi- 
minin kökeni üzerinde dururken Farsça çaruğ ve çaruk biçimlerinin Türkçeden 
geçtiğini açıklamıştı. Gerhard Doerfer (Türkische und mongolische Elemente 
im Neupersischen. Ill, Wiesbaden 1967. 1044. madde) de Farsça çârüg biçimi- 
nin Türkçeden alındığını yazmıştı. Eyuboğlu, Doerfer'in eserini kullanmamıştır. 
Martti Râsânen'in Versuch eines etymologischen Wörterbuchs der Türksprachen 
(Helsinki 1969) başlıklı sözlüğü ile Sir Gerard Clauson'un An Etymological 
Dictionary of Pre-Thirteenih-Century Turkish (Oxford 1972) adl sözlüğünde 
(428. s.) de çaruk (— çarık) sözü Türkçe bir türev olarak değerlendirilmişti. 
Eyuboğlu, eserinin kaynakları arasında saydığı bu sözlüklerden çarık'ın Türkçe 
bir türev olduğunu öğrenebilirdi. 


Eyuboğlu, dibek sözünün Türkçe #üp (> dip) köküne dayandığını yazıyor: 
“DİBEK, tr. #üp (tepe, dip, temel, kök)ten tüb-e-k/tibek-dibek...” 


Yazar, benim 1973'te Ankara'da toplanan XVI. Milletlerarası Aliaistik 
Kongresine sunduğum “Türk dilinin &tymologigue sözlüğünden yapraklar” 
(XVI. Milletlerarası Altaistik Kongresi bildirileri, Ankara 1979. 95-101. s.) bil- 
dirimi görmemiştir. O bildirimde dibek adının döğmek (> dövmek) kökünden 
yapılmış bir türev olduğunu ortaya koymuştum (97-101. s.). Bildirimin dibek 
adına ilişkin yaprağı Türk Dili'nde de çıkmıştı (XXX, 1974, 761-764. 5.). 

Sözlüğün inci maddesine gelince: Eyuboğlu, bu sözün Çinceden alındığını 
bildiriyor. Ancak, inci'nin Çince karşılığı olarak verdiği in-cu biçimi düzelül- 
meye muhtaçtır. Benim bildiğime göre, Çincede inciye çu adı verilmektedir. 
Bu dilde gerçek inciye de çen-çu adı verilmektedir. Türkçe inci (<yinçü) biçi- 
miyle Çinçe çen-çu arasındaki ilişki ses açısından tartışılmaya açıktır. Son ola- 
rak Prof. Lajos Ligeti, “A török szököszlet törtönete &s török jövevenyszava- 
ink” (Magyar Nyelv XL, 1946, 1:17. 5.) başlıklı yazısında, Türkçe incinin 
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kökenine ilişkin bütün sorunları gözden geçirmiş, Türkçeden alınan Macarca 
gyöngy biçimi üzerinde durmuştu. Eyuboğlu'nun bu değerli yazıyı görmemesi 
doğaldır. Prof. Ligeti'nin “Histoire du lexigue des langues turgues” (Rocznik 
Orientalisiyczny XV1, 1953, 80-91. 5s.) yazısında da bu yolda değerli bilgiler 
verilmiştir. Eyuboğlu bu yazıyı da görmemiştir. Sir Gerard Clauson'a göre, 
Türkçe inci (<yinçü) biçimiyle Çince çen-çu biçiminin birinci hecesi arasındaki 
özdeşlik bir bilmece (mystery) olarak kalıyor. 


Türkçe inci (<yinçü) Macarcaya gyöngy olarak geçtiği gibi, Rusçaya da 
Zemdug olarak geçmiştir. Rusça Zemdug biçiminin sonundaki -g bu güne değin 
açıklanamamıştır. Prof. Ligeti Magyar Nyelv'de çıkan yazısında -g'de bir Rusça 
ek (-ug, jig) saklandığı yolundaki inancını dile getirmişti. E. M. Şipova (S/0- 
var" Yurkizmov v russkom jazyke. Alma-Ata 1976. 136 - 137, s.) bu yolda ye- 
ni bir açıklama getirmemiş, Rus Türkologlarının görüşlerini özet olarak ver- 
mekle yetinmiştir. Martti Râsânen, &ymologigue sözlüğünde (203. 5.) Rusça 
Zemâug biçimini vermişse de, -g üzerinde durmamıştır. Sir Gerard Clauson da 
sözlüğünde (944 - 945. 5.), Rusça Zemdug'un dayandığı Türkçe karşılığın bilin- 
mediğini açıklamıştır. Son olarak A. Röna-Tas, “The Periodization and Sour- 
ces of Chuvash Linguistic History” (Chuvash Studies. 1982. 105-169. 8.) baş- 
lıklı yazısında (152. 5.) Rusça Zemdug'un sonundaki -g'nin Çuvaşça yöndök 
(< Tatarca “incik — “cincik — “cincük) biçimiyle açıklanabileceğini yazdı. Ya- 
zar, bu biçimin Volga Bulgarcasından kalma Tatarca bir alıntı saydığını dile 
getirdi. Ancak Çuvaşça yöndök'in sonundaki -£'nin eski bir ek olduğundan söz 
etmedi. Röna-Tas'ın, Zemdug'un eski bir alıntı olduğunu göz önünde tutarak 
-Knin eski bir ek olduğu üzerinde durması gerekirdi. Kaldı ki Çuvaşça ve Ta- 
tarca biçimlerin Rusça Zemdug'un 2-'sini karşıladığı da söylenemez. 5. Siro- 
ta'nın “K ötimologii slova Zemdug” (Slavic and East European Studies V, 
1985) başlıklı yazısını göremedim. 


gi « 


Eyuboğlu'nun verdiği “eski türkçe yinçgü-yinçğü” biçimleri yanlıştır. “Uy- 
gur türkçesinde” kullanıldığı bildirilen” izçkü (sessizlik...)” biçimini bir yana bı- 
rakalım. Yazarın bu maddede inciyi “inçü (kamu toprakları, köle)” biçimiyle 
birleştirmesi büsbütün yanlıştır. Gerard Doerfer (Türkische und mongolische 
Elemente im Neupersischen. ll, 670. madde) bu söz üzerinde durduğu gibi, Sir 
Gerard Clauson (173. s.) da bu yolda toplu bilgi vermiştir. 


Türkçe £öprü'nün kökenine ilişkin bilgiler de karışıktır : 


“KÖPRÜ, es. an. gephira (Su yolu, köprüjdan köfrük-köprüg-köprüğ/ 
köprü, ayrıca kövrüg, köpür (değişik Türk ağızlarında). 


Türkçe köp-köv/köf kökü çokluk bildirir, köprü sözcüğünün anlamını içer- 
mez. Gr. gephkua! (ok. gefira, kimi ağızlarda gefura) sözcüğünün köküne eski 


' Gr. gephira sözlükte yanlışlıkla gepikua diye çıkmıştır. 
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Anadolu dilteridir, gr. de böyle bir sözcüğün açıklanmasına elverişli kök yok- 
tur.! 


Girit dilinde dephura, Boiotia dilinde bephura (Y. T.), rum. gehpura (üste- 
lik Anadolu'da konuşulan rum. da), halk dilinde geçek (köprü).”? 


Gustav Meyer (Türkische Studien. 1. Die griechischen und romanischen 
Bestandteile im Worischaize des Osmanisch-Türkischen. Wien 1893. 43. 5.) 
Türkçe &öprü'nün Grekçe y&pupa biçimiyle birleştirildiğini dile getirmişse de, 
bu adın Sibirya Türk diyalektlerinde kullanıldığını da özel olarak belirtmişti. 
G. J. Ramstedt, Sizdies in Korean Etymology (Memoires de la Sociğt& Finno- 
ougrienne XCV, 1949) adlı eserinde (131. s.) köprüyü Türkçe bir türev say- 
mıştı. Buna karşılık Martti Rösânen, “Regenbogen - Himmelsbrücke” (Studia 
Orientalia 14:1, 1950) başlıklı yazısında, köprü'nün Eski Grekçeden alındığını 
bildirmişti. Daha sonra Râsânen, sözlüğünde de Türkçe &öprü'nün Eski Grek- 
çeden geldiğini yazmıştı. Aulis J. Joki de Die Lehnwörfer des Sajansamojedi- 
schen (Memoires de la Societ& Finno-ougrienne 103, 1952) başlıklı eserinde, 
Rösânen'e uyarak &öprü'yü Eski Grekçe bir alıntı olarak vermişti. Ancak Ger- 
hard Doerfer (Türkische und mongolische Elemente im Neupersischen. Tl, 
1623. madde) Râsânem'in görüşüne katılmamıştır. 


Son olarak, Sir Gerard Clauson (An Etymological Dictionary of Pre-Thir- 
teenih-Century Turkish. Oxford 1972. 690. s.) köprüyü Türkçe bir türev ola- 
rak değerlendirmiş, Grekçeden geldiği yolundaki savdan söz etmemiştir. 


Emile Boisacg (Dictionnaire ötymologigue de la langue grecgue. Heidelberg- 
Paris 1938. 3. bas. 146. s.) Grekçe y&püpe'nin kökeninin bilinmediğini yaz- 
mıştır. (Eyuboğlu'nun, Boisacg'ın sözlüğünden habersiz kaldığı göze çarpıyor.) 


Türkçe kısrak sözünün Moğolcadan geldiği yolundaki bilgi de düzeltilmeye 
muhtaçtır. Bu sözün Türkçe £ısırin bir türevi olduğunu biliyoruz. 


Eyuboğlu, Türkçe kısır sözünü de Moğolca bir alıntı olarak vermiştir. 


A. M. Şçerbak, “Nazvanija domağnih i dikih Zivotnyh v tjurkskih jazykah” 
(İstorideskoe razvitie leksiki ijurkskih jazykov. Moskova 1961. 82-172. s.) baş- 
lıklı çalışmasında (90. s.) Türkçe kısrak sözünü kısır-ak biçiminde açıklamış ve 
kısır öğesini Moğolca keüser “kısır” biçimiyle birleştirmişti. Ona göre, Moğolca 
keüser (< "kewüser) biçimi, kewü(n) “çocuk” sözünün -ser (krş. Türkçe -sız, 
-siz) ekiyle birleşmesinden oluşmuş bir türevdir. 


Benim bildiğime göre, bu görüşü ilk olarak N. Poppe (Doklady Akademii 
Nauk 1925, 29. s.) ortaya atmıştı. V. G. Egorov (Etimologideskij slovar' öu- 
vasskogo jazyka. Çeboksarı 1964) Çuvaşça hörsör ( — Türkçe kısır) sözünün 
*hörser biçiminden geldiğini bildirmişti. Ona göre, *hörsör'in birinci bölümü 


! Bu paragrafın baskıda karıştığı anlaşılıyor. 
? Rumca gephura sözlükte gehpura olarak çıkmıştır. 
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Türkçe &ız (— Çuvaşça *hör) sözünden başka bir şey olamazdı. Sonundaki 
-ser eki de Türkçenin -sız, -siz ekinin karşılığı olarak açıklanabilirdi. Bu açıkla- 
maya göre, Türk diyalektlerinde yaygın olarak kullanılan £ısır'ın eski bir Çu- 
vaşça alıntı olması gerekir. Tatarca, Başkurtça gibi komşu diyalektlerde Çuvaş- 
ça alıntılara rastlandığını biliyoruz. Buna karşılık Türkçe, Türkmence, Kırgızca 
gibi diyalektlerde Çuvaşça biçimler kullanılmaz. Kaldı ki bu açıklama anlam 
açısından da tartışılmaya açıktır ('kızsız'). 


Gerhard Doerfer (Türkische und mongolische Elemente im Neupersischen 
HI, Wiesbaden 1967, 1491. madde) kısrak sözünü kısır'ın küçültme biçimi 
olarak değerlendirmişti. Martti Râsânen ( Versuch eines etymologischen Wörter- 
buchs der Türksprachen. Helsinki 1969) de bu sözü kısır'ın bir türevi olarak 
vermişti (268, s.). 1972'de Türk Dili Araştırmaları Yıllığı'nda çıkan bir yazım- 
da (261. 5.) kısrak'ın kısır'dan geldiğini bildirmiştim. Son olarak, Sir Gerard 
Clauson (An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenih Century Turkish. Ox- 
ford 1972) da kısrak'ın kısır'dan küçültme ekiyle yapılmış bir türev olduğunu 
açıklamıştır. 


Çağdaş diyalektlerde kısrak yerine daha çok biye sözünün kullanıldığı göze 
çarpıyor: Tatarca, Kazakça biye “die Stute (die schon ein Füllen geboren hat); 
Kara Kalpakça biye 'kısrak”.. A. M. Şçerbak, adını verdiğim çalışmasında bu 
sözün kökeni üzerinde durmuştur (89. s.). 


Türkmence, Nogayca, Başkurtça, Kara Kalpakça gibi çağdaş diyalektlerde 
biye yanında baytal da 'kısrak” olarak yaygındır. Şçerbak bu sözün kökenini 
bilmediğimizi dile getirmiş, ancak Yakutçada ortak baytafi) köküne benzer bir- 
takım türevler bulunduğunu belirtmişti, bayfahın gibi (89. 5.). Prof. Stanislaw 
Kaluzyüski (Mongolische Elemente in der jakutischen Sprache. Warszawa 1961) 
Yakutça baytahın'ın Moğolca bayitasun'dan alındığını bildirmişti (36, 40, 81. 
s.). Prof. Kaluzyâski, Türk diyalektlerinde kullanılan baytal biçiminin de bir 
alıntı olabileceğini dile getirmişti (81. s.). M. Râsânen, sözlüğünde Türk diya- 
lekilerinde kullanılan bayfal (— paytal) biçimlerini Moğolca bayita-sun'la bir- 
leştirmekle yetinmiş, Prof. Kaluzyüski'ye uyarak Yakutça baytasın'ın Moğolca- 
dan geldiğini belirtmişti. 


Türkçe £opça'nın Rumcadan geldiği söylenemez, Yalnız Anadolu ve Bal- 
kan Türkçesinde kullanılan bu sözün Macarcadan alındığı anlaşılıyor (Mac. ka- 
pocs 'Spange, Haken”). Istvân Kniezsa (A4 magyar nyelv szlâv Jövevenyszavai. 1. 
kötet 2. r&sz. Budapest 1955. 847-848, 8.) Sırpça &opda “bula, Bulgarca kop- 
te biçimlerinin Macarcadan alındığını yazmıştı. Son olarak Lâszl6 Hadrovics 
(Ungarischen Elemente im Serbokroatischen. Budapest 1985. 321-322. 5.) de 
Sırpça kopöa'yı Macarca bir alıntı saymıştır. Ona göre, Petar Skok'un, Etimo- 
logüski rjeönik hrvatskoga ili srpskoga jezika (Zagreb 1971-1974) başlıklı 
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sözlüğünde (Il, 146-147. 5.) kopda'yı “Balkan dillerinde kullanılan Türkçe bir 
alıntı” olarak değerlendirmesi yanlıştır. 


Türkçe kopça'nın kökenine ilişkin yayınlardan habersiz kalan Eyuboğ- 
lu'nun bu yolda sağlam bir bilgi vermemesi doğaldır. 


Türkçe kulube (!) sözünün Farsça külbe'den geldiği yolundaki bilgi de 
yanlıştır. Bu sözün Rumca bir alıntı olduğu Gustav Meyer'den beri bilinen bir 
gerçektir. Meyer, Türkische Studien (Wien 1893) adlı eserinde (44. 5.) 
kulübe'nin Rumcadan geldiğini yazmış, Franz Miklosich'in Die türkischen Ele- 
mente in den südosi- und osteuropâischen Sprachen. 1-1, Wien 1884) adlı ese- 
rini de saymıştı (1, 88. 5.) 


Türkçe kulübe biçimine ilişkin sorunları Prof. Iistvân Kniezsa (A magyar 
nyelv szldv jövevânyszavai. 1. kötet 1. r&sz. Budapest 1955. 244. s.) gözden 
geçirmişti. Son olarak bu sorunları Petar Skok (Etimologijiski rjeönik hrvatsko- 
ga ili srpskoga jezika. Zagreb 1972, 1, 124. s.) özetlemişti. 


Bunun gibi, kuluçka maddesi de karışık ve yanlışlarla doludur : 


“KULUÇKA, rum. khourochke (ok. kuroçkaj)dan kuroçka-kuloçka/kuluçka. 
İs. kluçka, kuluçka. Rum klossa (tavuğun yumurtaları üstüne oturup CİVCİV Çi- 
karma olayı). Halk dilinde &olokşa, Anadolu türkçesine, Anadolu'da konuşu- 
lan rumca ile geçti. E. tr. kuşlamak (civciv çıkarmak).” 


Türkçe kuluçka'nın Bulgarca kloğka'dan alındığını biliyoruz (Hasan Eren: 
Türk Dili Araştırmaları Yıllığı 1958. 15. s.). Dilimizde yumurtlama çağına 
gelmiş pilice verilen yarka adı da Bulgarca jarka'dan alınmıştır (Hasan Eren: 
Körösi Csoma-Archivum Ul, 1941, 140. s.). Eyuboğlu, yarka adını sözlüğüne 
almamıştır. 


Sözlüğün kurun maddesi de ilginçtir. Bu maddeyi olduğu gibi aktarıyorum: 
“KURUN, ar. karn (çağ'ın çoğulu) dan kurun (çağlar, dönemler). 


Biz, kurun, karn sözcüklerinin ar. değil, Anadolu dillerinden kaynaklandı- 
ğını, kronos (çağ, zaman)dan doğduğunu ileri sürüyoruz. Kronos, Anadolu dil- 
lerinden gr. ye geçmiştir, Grek dilinin yapısına, kuruluşuna, ses düzenine aykı- 
ndır. K-r-o-n/kr-o-n/kron kökü gr. değildir, sondaki os ekinin gr. sözcüklere 
takılması kökün kaynağını kesinlemeye yetmez. Nitekim, Batı dillerinde £ronos 
sözcüğüne dayalı, ondan kaynaklanan, £ronos'un içerdiği anlamı geliştiren, ba- 
ğımsız, bir kavram yoktur. Kron kökü, anlam genişlemesine uğramadan, Batı 
dillerinde yerini koruyor. Ar. dilinde de &arn (çağ) sözcüğü, öteki ar. 
sözcükler gibi, çağ anlamını koruyarak, değişik kavramların türemesine yara- 
mıştır.” ! 


' Sözlükte yaramıştır yerine yanlışlıkla yaramamıştır diye çıkmıştır. 
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Bu madde birçok bakımdan düzeltilmeye muhtaçtır. Düzeltmelerimize baş- 
larken Xurun üzerine küçük bir açıklama yapmak gerekecektir. Bu söz ilk ola- 
rak 1935'te Türkçeden Osmanlıcaya Cep Kılavuzu ve Osmanlıcadan Türkçeye 
Cep Kılavuzu adlı kitaplarda Arapça karn'ın Türkçe karşılığı olarak geçmişti. 
Bu kılavuzlarda karn'ın Türkçe karşılığı olarak kurun yanında çağ da yer al- 
mıştı. 


İstanbul'da çıkan Vakit gazetesi bir ara Kurun adını kullanmış, ancak son- 
radan tekrar Vakif adına dönmüştü. Günlük bir gazetenin adında kullanılmışsa 
da, kurun sözü tutmamıştı. Buna karşılık adı geçen kılavuzlarda geçen çağ 
sözü kolaylıkla yaygınlaştı. 


İşte bu kılavuzlarda Arapça £arn karşılığı olarak verilen &urun biçiminin 
“Anadolu dillerinden kaynaklandığını, &ronos (çağ, zaman)dan doğduğunu” 
ileri süren Eyuboğlu aldanmıştır, sanırım. Kurun Anadolu Türkçesinde kullanı- 
lan bir söz değildir. Bu söz kılavuzlara Tarama Dergisi (İstanbul 1934) adlı ki- 
taptan geçmiştir. Tarama Dergisi nde kurun biçiminin Çağatay sözlüklerinden 
alındığı belirtilmiştir. Ayrıca, Tarama Dergisi'nde Kırgızcada (bu günkü termi- 
nolojiye göre Kazakçada) kullanıldığı da açıklanmıştır. W. Radloff kurun biçi- 
mini &ur-un olarak açıklamış, anlamını da 'zur Zeit” olarak vermiştir: geç ku- 
run'gegen Abend”, 


Eski kaynaklarda da kur “vakit, yaş' olarak geçmektedir (A. K. Borovkov, 
Leksika sredneaziatskogo tefsira XII - XILI vw. Moskova 1963. 217, 5.). 


Türkçe kur sözünün Macarcaya kor olarak geçtiğini de biliyoruz. Lajos Li- 
geti, “Az idö ös târsai” (Magyar Nyelv LXII, 1966, 385-398. 5.) başlıklı yazı- 
sında,Türkçe &wr'a ilişkin eski ve yeni verileri toplamıştı. Son olarak Ligeti, A4 
magyar nyelv török kapcsolatai a honfoglalds elött &s az Arpdd-korban (Buda- 
pest 1986) adlı eserinde de Macarca /or ile Türkçe kur arasındaki ilişki üze- 
rinde durmuştu (188-190. s.) 

Çağatayca Kurun biçiminin sonundaki -n, güzün, kışın, yazın biçimlerinde 
kullanılan -7 gibi bir ektir. Başka bir deyişle, Türkçede yalnız &ur biçiminden 
söz edilebilir. Bu duruma göre, kurun'un “Anadolu dillerinden” kaynaklandığı 
veya “kronos'tan doğduğu” düşünülemez. 


Sözlüğün £uşku maddesi de gözden geçirilmeye değer : 


“KUŞKU, tr. kuştan kuş-ku/kuşku (kuş gibi ürkek, tedirgin olma duru- 
mu). 


Bu sözcüğün yakın dönemlerde türetilmesi olasıdır. Komşu ağızlarda kuş 
kökünden türetilmiş, eski, kuşku ile kökdeş bir sözcük bilmiyoruz. Anadolu 
türkçesinde &uş kökünden türetilmiş sözcüklerin sayısı epeyce kabarıktır. Kuş- 
başı (kuş başı büyüklüğünde doğranmış et), kuşkafalı (iyi düşünemeyen, pek 
anlayışlı olmayan, beceriksiz, tutarsız), okuşbeyinli (anlayışsız, başarısız, 
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görgüsüz), kuşyürekli (korkak, ürkek), kuşbakışı (yukardan topluca, kapsayıcı 
bakış), kuşuçuşu (gökte düz bir çizgi üzerinde uçuş), kuşuykusu (yarı uykulu 
yarı uyanık durum), kuşdili (anlaşılmayan, örtülü dil, ayrıca bir yemek), kuş- 
kuyruğu (difteri, kuşpalazı).” 


Yazar, benim “Türkçenin kökenbilimiyle ilgili yazılarımı taradığını” bildir- 
mişse de (XXIX. s.), “Türk Dilinin Etymologigue Sözlüğüne Katkılar” (Türk 
Dili Araştırmaları Yıllığı 1978-1979. 1-15. 5.) başlıklı yazımı görmemiştir. Bu 
yazımın 15. maddesinde kuşku'nun açıklanması verilmişti. 


Türkçe saban sözünün kökenine ilişkin bilgiler de tartışilmaya açıktır. Eyu- 
boğlu'nun bu yolda verdiği bilgileri olduğu gibi aktarıyorum : 


“SABAN, saban (sap kökünde yumuşama ile)dan saban (toprağa saplana- 
rak dizi dizi oluklar açan araç). 


Saban'ın kökü sap'tır, eşme, delme, açma, yarma, ayrılma! bg, anlamlara 
gelir (bk. Sap). Sonuna gelen an ekiyle, p/b seslerinde sık sık görülen dönüşme 
sonucu, saban biçimine girdi. Nitekim Kaş. sabanla sürmek anlamını belirterek 
sapanlamak/sabanlamak sözcüklerini veriyor. Saban (İbm.), sapan-saban 
(Kaş.), sapan (Uy.), saban (Tar. Söz.)...” 


Eyuboğlu, “Kaynaklar” bölümünde (XXIX. s.) Türk Dili, Türk Dili Araş- 
turmaları Yıllığı gibi dergilerde çıkan yazılarımı taradığını bildiriyor. Benim 
Türkoloji Dergisi'nde de birçok yazım çıktı. “Türklerde Ekinciliğin Gelişmesi- 
ne Katkılar” başlıklı yazım da Türkoloji Dergisi'nde yer almıştı (VU, 1979, 
1-28. s.). O yazımda Türkçe saban sözünü Türkçe saman ( < saban) biçimiyle 
birleştirmiştim. 


Eyuboğlu, benim yazımı görmediği için saban'la saman arasındaki bağ 
üzerinde durmamış, Türkçe saman'ı Farsça sâmân'la birleştirmiştir. Yazarın, 
saman'”ın kökeni üzerine verdiği bilgileri de olduğu gibi alıyorum : 


“SAMAN, fars. sâmân (varlık, tarla çiti, bileği taşı, erk)dan saman (arpa, 
buğday türünden ekinlerin harmanda döğülmesiyle elde edilen sap kalıntıları, 
döğülmüş ekin sapları). 


Eski Türk sözlüklerinde, saman'ın tr. olduğu yazılıdır (Kaş. Uy.,) ancak 
Türk dilinde sam köküyle başlayan sözcük pek yoktur, olanlar da yabancı kay- 
naklıdır. Fars. sâmân (varlık, elde bulunan büyük gelir) sözcüğünün Türk di- 
linde döğülmüş ekin sapı anlamına gelmesinde harmanlanan ekinlerin yığılan, 
gerçek bir gelir, varlık olan, kazanç sağlayan saplarıdır. Özellikle binek, yük 
hayvanlarına yem olan saman eskiden önemli nesneydi. Sakla samanı gelir za- 
manı atasözü, saman'ın günü gelince ne denli işe yarar olduğunu da gösterir.” 


* Sözlükte yanlışlıkla ayrılma, ayrılma diye çıkmıştır. 
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Yukarıda sözünü ettiğim yazımda saban'la saman arasındaki kök ve anlam 
bağları üzerinde durmuş, Türk diyalektlerinde kullanılan saban biçimini göz 
önüne alarak saman'ın tarladan harman yerine getirilen ve henüz dövülmeyen 
hububata verilen sap kökünün -n ekiyle yapılmış bir türevi olduğunu ortaya 
koymuştum. O yazımın 5. bölümünde, sap kökünün bir türevi olan saban'ın 
“saman” anlamı yanında “tarla sürmeye yarayan âlet değerini kazandığını da 
açıklamıştım. 


Benim bu yazımı görmediği anlaşılan Eyuboğlu'nun Türkçe saman'ı 'var- 
Uk” olarak kullanılan Farsça sâmân'la birleştirirken ileri sürdüğü gözlemler il- 
ginçtir: “Varlık” olarak kullanılan Farsça sâmân sözünün “Türk dilinde 
döğülmüş ekin sapı anlamına gelmesinde harmanlanan ekinlerin yığılan, gerçek 
bir gelir, varlık olan, kazanç sağlayan saplarıdır. Özellikle binek, yük hayvanla- 
rna yem olan saman eskiden önemli nesneydi. Sakla samanı gelir zamanı 
atasözü, saman 'ın günü gelince ne denli işe yarar olduğunu da gösterir...” 


Bu gözlemlere ben katılamayacağım. Türkçe saman'ın “varlık” olarak kul- 
lanılan Farsça sâmân'la birleştirilmesine de katılamadığım gibi. 


Eyuboğlu, Anadolu'da 1-2 yaşında koyuna verilen şişek adını da Farsça 
bir alıntı olarak göstermiştir: “Anadolu türkçesinde, iki yaşına girmiş, besili, 
gelişmiş koyun demektir. Bu sözcüğün şişmek eylemiyle bağlantılı olduğunu 
ileri sürenler varsa da doğru değildir.” 

Anadolu ağızlarında şişek yanında şişak, şişşek, şişey, şişik, şüşek gibi bir- 
takım biçimler de tespit edilmiştir. Bunlardan başka, Anadolu'da dar bir alan- 
da işek “bir yaşında koyun” (Kayseri), “yeni kuzulayacak koyun” (Kayseri) biçi- 
mi de kullanılmaktadır. Son olarak, Isparta, Denizli, Zonguldak, Sivas, Muğla 
gibi birçok ilde fişek “bir yaşındaki koyun” olarak yaygındır. 


Anadolu ağızlarında olduğu gibi, çağdaş Türk diyalektlerinde de şişek, iki 
yaşında koyuna verilen bir addır; Sartça şişak “ein zweijâhriges Schaf? (Rad- 
lodi); Özbekçe şişak “bir veya iki yaşında koyun”; Kırgızca şişek “iki yaşında 
koyun; Nogayca şişek “bir yaşında koyun. Kırgızcanın güney kolunda şişek 
yerine işek biçimi göze çarpıyor. Balkarcada da işek “bir yaşında koyun' biçi- 
minde saklanmıştır. 


Radloff, şişek biçimi yanında şişik biçimini de vermiştir. Ona göre, şişik 
Türkçe şişmek kökünden -k ekiyle yapılmış bir türevdir : “ein zweijâhriges 
Schaf, das fett zu werden beginnt, Radloffun verdiği bu biçimin yanlış oldu- 
Bunu sanıyorum. Anadolu'da yaygın olarak kullanılan şişek biçimini göz 
önünde tutarak şişik'i şişek diye düzeltmek gerekir. 


A. M. Şçerbak da “Nazvanija domağnih i dikih #votnyh v ğurkskih jazy- 
kah” (İstorideskoe razvitie leksiki yjurkskih jazykov. Moskova 1961. 82-172. s.) 
başlıklı yazısında (115-116. 5.) şişek biçiminin şişmek kökünden geldiğini yaz- 
mıştı, Şçerbak, ek olarak şişmek kökünün Türkçe şişko ve şişman türevlerini 
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de saymıştı. (Şçerbak Türk diyalektlerinde kullanılan verileri gözden geçirirken 
Radloff'un verdiği şişa/'ı sessizce şişel diye düzeltmiş, bu biçimin Arap yazısın- 
dan kaynaklanan bir yanlış olduğunu fark etmemiştir.) ! 


Eyuboğlu'nun, Şçerbak'ın bu yazısını görmediğini biliyorum. Onun, kullan- 
dığı “Kaynaklar” arasında saydığı Martti Râsânen'in Versuch eines etymolo- 
gisehen Wörterbuchs der Türksprachen (Helsinki 1969) adı sözlüğünü kullandı- 
ğını da sanmıyorum.? Rösönen'in Radloffa uyarak şişek'i Türkçe şişmek 
“anschwellen' kökünün bir türevi olarak açıkladığını görüyoruz. Râsönen, Türk 
diyalektlerinde kullanılan biçimleri saydıktan sonra Orta Türkçe fişek biçimini 
de vermiş, ancak bu biçimle diyalektlerde kullanılan biçimler arasındaki ses 
farkı üzerinde durmamış, #işek biçiminin tanıklığını değerlendirmemiştir. Kâş- 
garlı Mahmud'a borçlu olduğumuz #şek biçimiyle iki yaşındaki koyuna verilen 
şişek adı arasındaki bağ açıktır. 


Orta Türkçe fişek biçiminin tanıklığı, şişek adının etimolojisi yönünden il- 
ginçtir. Birinci olarak, yeni diyalektlerde kullanılan şişek adının #işek'ten çıktığı 
açıktır: #işek >şişek. İkinci olarak, şişek adının şişmek kökünden geldiği yolun- 
daki yaygın inancın yanlış olduğu ortaya çıkıyor. Üçüncü olarak, fişek biçimi- 
nin Orta Türkçe #işemek “diş çıkarmak” köküne dayandığı anlaşılıyor. 


Kâşgarlı Mahmud'un verdiği #şek biçimi Sir Gerard Clauson'un An Etfy- 
mological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish (Oxford 1972) adlı 
sözlüğünde (563. s.) de #işemek kökünün türevi olarak açıklanmıştır. Yazarın, 
Türkçe fişek biçiminin Moğolca karşılığı olarak şilegü biçimini vermesi yanlıştır. 
Ancak Eyuboğlu, “Kaynaklar” arasında saydığı bu eseri de kullanmamıştır. 


Clauson, Orta Türkçe #işek'in Yakutçada #isege olarak saklandığını bildir- 
diği gibi, eski ve yeni diyalektlerde kullanılan şişek biçimini de vermiştir. Yal- 
nız çağdaş diyalektlerde şişek yanında kullanılan. işek (>isek) biçimi Clau- 
son'un gözünden kaçmıştır. 


Eğirdir gölünde yaşayan bir balığa şişek adının verildiğini biliyoruz. 
(Türkiye'de Halk Ağzından Derleme Sözlüğü'nde şişek balık adı olarak geçme- 
mektedir.) 


Anadolu ağızlarında çok dar bir alanda kullanıldığı anlaşılan bu veri il- 
ginçtir. 'Türk diyalektleri arasında özel bir yer tutan Çuvaşçada şdla, şâla pula, 
“Lucioperca” balığına verilen bir addır. Lajos Katona, “Süllö” (Magyar Nyelv 
XXII, 1927, 190-193. s.) başlıklı yazısında Macarca süllö sözünü Çuvaşça şâ- 
la sözünün -Ja (< Orta Türkçe -/1ğ) ekiyle yapılmış bir türevi olarak açıklamıştı. 


UW. Radloff'un verdiği şişal 'ein grosses Schaf” biçiminin şişak diye düzeltilmesi gerekir. 

? Eyuboğlu, “Kaynaklar”da yazarları soy adlarına göre sıralamıştır. Ancak, Rösânen'in 
sözlüğünü “Martti, Râsânen” adı altında vermiştir. Sözlük yazarının soy adı Martti değil, Râsö- 
nen'dir. Bu sebeple, Eyuboğlu'nun, sözlüğü “Râsânen, Martti” adı altında vermesi gerekirdi. 
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“Dişli” anlamına geldiği anlaşılan bu balığa Macarların da fogas (fog-as “diş- 
li”) adını vermeleri ilginçtir. V. G. Egorov (Etimologieskij slovar? öuvasskogo 
Jazyka. Çeboksarı 1964. 332. s.), Ramstedt'in Çuvaşça şd/”ı Türkçe şişle bir- 
leştirdiğini belirtmiş, ancak Türkmence fiş biçimini de vermişti. Ayrıca, fiş'in 
Tatarca ve Başkurtça karşılıklarını da saymıştı. Egorov'un sözlüğünü baskıya 
veren V. İ. Kotleev, şâ/ maddesine eklediği notta bu açıklamayı benimseme- 
miştir. Ancak Lajos Ligeti, A magyar nyelv török kapcsolatai a honfoglalds 
elöti €s az Ârpdd-korban Budapest 1986) adlı eserinde (17. s.), Katona'nın or- 
taya attığı ikinci tahmine uyarak Çuvaşça şdla adını Orta Türkçe fış-ak 
biçimiyle birleştirmişti. Yazar, Başkurtça wa ve Kara Kalpakça sıla biçimle- 
rinin Tatarcadan alındığını da yazmıştı. Ona göre, Tatarca sı/a biçimi ise Çu- 
vaşçadan geçmişti. Eserinin başka bir yerinde (46-47. 5.) Ligeti, Orta Türkçe 
fişek biçiminin #işemek'ten -k ekiyle yapılmış bir türev olduğunu vurgulamıştı. 
Türk diyalektlerinde eskiden beri kullanılan şişek biçimi /->ş- değişmesiyle 
açıklanamaz. Moğolcada da buna benzer bir değişmeden söz edilemez. Bu açı- 
dan tişek'ten gerileyici benzeşme sonunda çıkan şişek, Moğolca şilegü biçimiyle 
birleştirilemez. Ligeti, Türkçe #iş-e-k türevinin Moğolca karşılığı olarak şidü-/e- 
ng 'two-year-old (sheep) biçimini veriyor. Moğolca sidüleng biçimi de sidüle- 
*to teeth” (<: sidü(n) *diş”) fiilinin türevidir. 

Yukarıdan beri verdiğim bilgilere göre, 1-2 yaşında koyuna verilen şişek 
adının Türkçe bir türev olduğu açıktır. Bu bakımdan Eyuboğlu'nun bu adı 
Farsça bir alıntı olarak vermesi yanlıştır. 

Eyuboğlu'na göre, “erkek keçi” olarak kullandığımız £eke de Farsça bir 
alıntıdır: 

“TEKE, fars. teke (erkek keçi)den teke... 


Teke (teke, boynuzundan yay yapılan erkek geyik, Kaş.), feke (keçi, Uy., 
Kit.)... Eski Türk sözlüklerinde geçmesine karşılık, fars. sözlüklerde de 
görülüyor (ZŞ.) Fars. da bürz-i ner (erkek keçi, teke) gibi bir karşılığı daha 
var.” 


Bu madde de düzeltilmeye muhtaçtır. Erkek keçiye verilen feke adı 
Türkçedir. Yazarın feke'yi Farsça bir alıntı saymasının gerekçesi ilginçtir : “Es- 
ki Türk sözlüklerinde geçmesine karşılık, fars. sözlüklerde de görülüyor.” Buna 
göre, Farsça sözlüklerde geçen bütün sözler Farsça mıdır? 


Eyuboğlu, Gerhard Doerfer'in Türkische und mongolische Elemente im 
Neupersischen (Wiesbaden 1, 1963, TI, 1965, TI, 1967, IV, 1975) adlı anıtsal 
eserinden habersiz kalmıştır. Doerfer, bu eserinde Farsçada kullanılan Türkçe 
(ve Moğolca) alıntıları toplamıştı. Bu eserde Farsça feke de Türkçe bir alıntı 
olarak yer almıştır (11, 917. madde). 


Sözlüğün fereyağı maddesi de amateur ve dilettante dilciliğe güzel bir 
örnektir: 
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“TEREYAĞI, fars. tere (yeşillik, yeşil bitki) ile çin.-tr. yağ'dan fere-yağı/ 
tereyağı... 


Kök anlamı : yeşil ot yiyen, yaylımda otlayan ineklerin sütünden alınan 
yağ. Genellikle yaz aylarında, ineklerin yaylaklara, otlaklara çıktıkları dönemde 
alınan yağ. Anlam genişlemesiyle inek yağı, kuru, yaş ot yiyen ineğin yağı. Tr. 
de sarıyağ, sağyağ, yayla yağı bg. denir. Halk ağzında kirazayı yağı, mayıs yağı 
(mayıs ayında sağalan sütten çıkarılan yağ), güz yağı gibi yılın belli dönemleri- 
nin adıyla anılan yağlar vardır...” i 


Türkçe tere yağı adının tere bölümünün Farsça fere 'yeşillik, yeşil bitki” 
sözüyle birleştirilmesi yanlıştır. Farsçada /ere'nin “yemekle yenen yeşillik” ola- 
rak kullanıldığını biliyoruz. Ancak (ere yağı'ndaki (tere, 'yeşillik, yeşil bitki” 
olarak kullanılan bu fere'ye bağlanamaz. Bu gün dilimizde fere yağı olarak 
yaygınlaşmış olan adın eski kaynaklarda Kere yağı biçiminde geçtiği göze çarpı- 
yor. Bu biçim, Eyuboğlu'nun “Kaynaklar” arasında saydığı Tarama Söz- 
lüğü'nde de kereyağı olarak verilmiştir (XXXI. s.). Ne var ki yazar, bu söz- 
tüğü de kullanmamıştır. Tere yağının eski biçiminin birinci öğesi olarak 
gördüğümüz &ere sözü Farsçadır. F. Steingass (A Persian - English Dictionary. 
3. bas. London 1947) Farsça kere'nin “fresh butter” anlamına geldiğini bildir- 
miştir. Eyuboğlu'nun bu sözlüğü kullanmadığını biliyoruz. Yazar, “Kaynaklar” 
arasında Ziya Şükün'ün Farsça - Türkçe Sözlük adlı eserini vermiştir. Bu 
sözlükte de Farsça &ere “tereyağı” olarak açıklanmıştır. Dilimizde eskiden kulla- 
nıldığını bildiğimiz &ere yağı biçiminde Farsça &ere olduğu gibi saklanmıştır. 
Sonradan Farsça ere Türkçede fere (yağı) olarak yaygınlaşmıştır. Ancak Ana- 
dolu ağızlarında kere yağı biçimi de kullanılmaktadır. 


Bu veriye göre, Eyuboğlu fere yağı'ndaki fere'yi Farsça tere ile birleştir 
mekle aldanmıştır. Bundan başka, yazar bu maddede, Türkçe yağ'ı da Çince 
bir alıntı olarak vermiştir. Ne var ki sözlüğün yağ maddesinde Eyuboğlu bu 
yolda “ayrı bir düşünce” ileri sürmüştür. Yazarın bu “düşünce”si karışıktır. Bu 
bakımdan bu maddeyi de olduğu gibi aktarmak istiyorum : 


“YAĞ, çin. yag (yağ)dan yağ... 


As. tr. de yağ sözü çin. ye bağlanırsa da, biz ayrı bir düşünce ileri sürece- 
diz: süm. yâ (yağ) ile tr. çin. yag/yağ bağlantısı açık, ayrıca hit. yâ (yağ). 
Sümerler, tarihte, Çin ulusundan çok önce, İ.Ö. 4000 dolayları, Sümer dili, 
yazısı da öyle. Yâ (yağ) sözcüğü İ.Ö. 4000 - 3000 yıllarından aşıp geliyor. Hi- 
titler Anadolu'da İ.Ö. 2000'lerle başlıyor, Hititöncesi Anadolu ulusları da baş- 
ka. Yâ/yağ sözcüğünün Anadolu-Mezopotamya yörelerindeki yaşı 6000 ile 
4000 arasında, buna karşın Asya uluslarında (Türk, Çin) yağ kavramı en çok 
2600 dolaylarında (Çin yazısını gözönünde tutarak) görülüyor. Türkçede yağ 
çok daha sonra (yazılı belgelerin yaşına göre) 1500 yıl yöresinde. Bu durumda 
Sümer-Hitit önceliği önemli.” 
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Sözlüğün yağ maddesinde ileri sürülen bu “düşünce”, uzun uzun tartışıl- 
maya açıktır. Eski ve yeni diyalektlerimizde yağ yanında may adı da kullanıl- 
maktadır. Eyuboğlu'nun bu addan habersiz kalması doğaldır. 


Sözlüğün yağmur maddesini de okuyalım mı? 


“YAĞMUR, es. tr. yagmur (yağ köküyle mur ekinden), yağmur/yakına 
düşen, yakın gelen, gökten yere inerek uzaktan yaklaşan. 


Yamgur/yagmur (Kaş.) biçimleri yağmur sözcüğünün epey değişikliğe uğra- 
dığını gösteriyor. Mur ekinin tr. de geçerliği az, bunun ir. pek yaygın olan 
gur/gur ekiyle bağlantılı olduğu, yazıya geçmeden önce bir değişime uğradığı 
da düşünülebilir. Çakmur (katı, sert taş, kaya) sözcüğüde mur ile fomurmak/ 
domurmak (kabarmak, kabarık olmak)tan tomur/domur sözcüklerinde mur ta- 
kılarında gerçek ek ur'dur, yı sesi ses uyumu gereği, eylemin yapısınca, araya 
girmiştir. Bu nedenle yağmurun m sesi de böyle araya girmiş bir ses olsa ge- 
rek.” 


Bu maddeyi gözden geçirmekle yetinelim, yorumsuz olarak... 
Sözlüğün yemiş maddesi de ilginçtir: 


“YEMİŞ, moğ,, tr. yemek (yemek yemek, yenecek bir nesne yemek. Bk. 
Yem.) ten yem-i-$/ yemiş (yenecek nesne, meyva)... 


Eylemden iş ekiyle ad: girmek'ten gir-iş (evlerde, yapılarda ilk girilen yer, 
bir yapıtın başında yeralan açıklama), gitmek'ten gid-iş/gidiş (gitme, gitme bi- 
çimi), gelmek'ten gel-iş/geliş (gelme, gelme biçimi), bilmek'ten bil-iş/biliş (ta- 
nıdık, bildik, dost, ayrıca bilgi) bg. 


Yemişçi (yemiş alıp satan), yemişçi! (yemişle beslenen), yemişli (yemiş ve- 
ren, yemişi olan), yemişlik (yemiş veren ağaçların, bitkilerin yetiştirildiği yer, 
yemiş kabı).” 


Düzeltmelerimize başlayalım: Türkçe yemiş'in dayandığı yemek kökü 
Türkçedir. Yazarın kaynakları arasında saydığı An Etymological Dictionary of 
Pre-Thirteenth-Century Turkish başlıklı sözlükte (938. 5s.) açıklandığı gibi, 
Türkçe yemiş adı yemek kökünden -miş ekiyle yapılmış bir türevdir. Sir Ge- 
rard Clauson, bu türevi “unusual” diye nitelendirmiştir. Esasen, yemiş'in ye- 
mek kökünden türetildiği daha ilk bakışta anlaşılıyor. Bu yolda Clauson'un' ta- 
nıklığına başvurmak bile gereksizdir. Bu açıklığa karşıık Eyuboğlu ne yapmış- 
tır? Yazar, yemiş'i “eylemden iş ekiyle ad” olarak açıklamıştır : girmek'ten 
gir-iş, gitmek'ten gid-iş/gidiş, gelmekten gel-iş/geliş, bilmek'ten bil-iş/biliş gi- 
bi. Türkçe yemek'ten “iş ekiyle ad” yapılırsa yemiş türevi ortaya çıkmaz. Çıksa 
çıksa yiyiş diye bir türev oluşabilir. 


Türkçe yemiş biçimi amateur ve dilettante'larn açıklayabilecekleri kadar 
kolay bir biçim değildir. Bu biçimin Çuvaşça karşılığı Sim&s”tir. Ayrıca, Türkçe 
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yemiş'in eski çağlarda Macarcaya gyümölcs olarak geçtiğini biliyoruz. Türkçe 
yemiş'le Macarca gyümölcs arasındaki bağ da çok ilginçtir. Bu bağ üzerinde 
sık sık durulmuştur. Prof. Lajos Ligeti, “R&gi török eredetü neveink” (Magyar 
Nyelv LXXIV, 1978, 257-274. s.) başlıklı yazısında (269-270. s.) Türkçe ye- 
miş'in yemek kökünden -miş ekiyle veya yem'den -ş ekiyle yapılmış bir türev 
olduğunu açıklamıştı. Ayrıca, Türkçe yemiş biçimiyle Macarca gyümölcs biçimi 
arasındaki ilişkiye de değinmişti. Son olarak, Prof. Ligeti, 4 magyar nyelv 
török kapcsolatai a honfoglalâs elött €s az Arpdd-korban (Budapest 1986) adlı 
eserinde de Türkçe yemiş'le Macarca gyümölcs arasındaki ilişkiyi tartışmıştı 
(indekse bk.). Prof. Ligeti'nin bildirdiği gibi, yemiş Türkçeden Moğolcaya da 
geçmiştir. Moğolca cimis biçiminin eski kaynaklarda cimiş olarak geçtiğini 
görüyoruz. Bu biçimin Moğolca bir köke bağlanmasından söz edilemez. Eyu- 
boğlu'nun yemek fülini Moğolca ve Türkçe olarak vermesi yanlıştır. İlginçtir : 
Yazar, yemlik maddesinde yem'in Moğolca ve Türkçe olduğundan söz etmiştir : 


“YEMLİK, moğ,, tr. yem ile lik ekinden yem-lik/yemlik (yem konulan 
araç, yer), hayvanların yem yedikleri özel yer, özel araç. (Bk. Yem ).” 


Son olarak yem maddesini de okuyalım : 

“YEM, es. tr. yim (yem, yenilecek nesne, hayvan yiyeceği, ilaçyden yem 
(yimle eşanlamlı). Moğ. em (ilâç), tr. im, em (ilâç), im/yim, em/yem (ilâç, uy.). 

Em-im-yem-yim/yem bağlantısıyla, hepsi, ilâç (ar.) karşılığı. Moğol bü- 
yücüleri, din görevlileri, değişik nedenlerle kendilerine başvuranlara okuyup 
üflemelerle, büyülerle bir nesne yedirir, içirirlerdi. Buna moğ. em denir, tr. ye 
ar. ilâç karşılığı geçti. Buna im de denir. Em-im sözcüklerinde i, e seslerinin 
önüne y gelmesi olağandır. Böylece (yjim, (ylem-yim/yem, anlam genişlemesiy- 
le hayvan yiyeceği, sayrılığı giderme gereci.” 


Eyuboğlu'na göre, yemek de Moğolca ve Türkçe bir türevdir: 
“YEMEK, moğ. tr. yemile ek'ten yem-ek/yemek... 


Moğ. em (ilâç) y sesiyle yem (yenecek nesne; hayvan yiyeceği), yem'den 
yemek. Moğ, em, tr. im, y sesiyle yim (yem), yim-ek/yimek (yemek). İm-yim- 
yimiş (em-yem-yemiş, bk. Yemiş ).” 


Türkçe yem'in “ilâç olarak kullanılan em”le birleştirilmesi yanlıştır. Türkçe 
em'in Moğolcadan alındığı yolundaki sav da büsbütün yanlıştır. Eyuboğlu'nun 
kaynak olarak kullandığını bildirdiği Clauson sözlüğünde (155. s.) em'in Mo- 
golcadan geçtiğinden söz edilmemiştir. 


Yazarın Moğolca üzerine açık bir fikir sahibi olmadığı anlaşılıyor. 


Eyuboğlu'nun, arslan'ın kökeninden söz ederken Prof. Vecihe Hatiboğ- 
lw'nun bildirisine dayanarak aldandığını görmüştük. Yazar, yılan maddesinde 
de onun bildirisini göz önünde tutmuştur. Bu sebeple, sözlüğün yılan maddesi 
de yanlışlarla doludur: 
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“YILAN, çin. /Jung (ok. /oon/yılan, ejder)dan Jon-lan-ılan-yılan... 


Çin dilinde, genel olarak, bir masal varlığıdır, büyük bir devin adıdır, 
lung. Türkçeye geçerken ng sessizlerinin özelliği yüzünden (bu iki sessizin 
sessizinin biraz burundan söylenişi dolasısiyle) /00//oon (lung)da dönüşme so- 
nucu Jan, sonra Türk ağızlarında çokluk başa ses uyumuna göre bir seslinin 
gelmesiyle Han biçimine girmiştir. /oon (lung), 1-lung/ı-lang/-ı-lan (lan). Sonra, 
gene türkçede yaygın bir ses dönüşü ile başa y sessizi gelerek mHan-yılan oldu. 
Nitekim türkçede yak/yırak, ır/yır, ıglamak/yıglamak gibi başına y sessizi gelen 
sözler çoktur (V. Hatiboğlu, Bilimsel Bildiriler, 1966, T.D.K.).” 


Bu alıntıdan anlaşıldığı gibi, bu maddede verilen bütün bilgiler Prof. Hati- 
boğlu'nun bildirisinden alınmıştır. Bu bakımdan yılan maddesine sığdırılan yan- 
lışların sorumlusu yalnız Eyuboğlu olamaz. 


Türkçe yılar sözünün kökenine gelince: Eyuboğlu yular'ın Rumca eyle- 
ra'dan alındığını bildiriyor. 


Türkçe yular'ın Rumcadan alındığı sık sık ileri sürülmüştür. Örnek olarak 
Abdulah Skalji (Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, Sarajevo 1965) Türkçe 
yular'ın Rumca eulöra'dan alındığını yazmıştı (374. s.). 


Ancak, yular yalnız Anadolu Türkçesinde kullanılan bir söz değildir. Bu 
sözün bu gün ancak birkaç Türk diyalektinde saklandığını biliyoruz. Örnek 
olarak Soyotçada çular olarak kalmıştır. Türk diyalektleri arasında özel bir yer 
tutan Yakutçada ise sular olarak saklanmıştır. Çağdaş Türk diyalektlerinde yu- 
ların yerini Moğolca nokta almıştır. Türkçe yular'ın Yakutçada sular'a 
dönüşmesi doğaldır. Bu diyalektte y-'lerin s-'ye çevrildiğini biliyoruz. Bu ba- 
kımdan Türkçe yılar Yakutça sular'dan ayrılamaz. Yakutçada Rumca alıntılar- 
dan söz edilemez. Bu sebeple, Türkçe yular'ın Rumca ewlera ile birleştirilmesi 
yanlıştır. 


Eyuboğlu, kullandığı “Kaynaklar” arasında Martti Râsânen'in Versuch 
eines etymologischen Wörterbuchs der Türkspranchen (Helsinki 1969) başlıklı 
sözlüğünü de saymıştır. Bu sözlükte Türkçe yular'ın Yakutça karşılığı olarak 
sular biçimi de verilmiştir. Yazar bu sözlüğe başvursaydı, yular'ın Yakutça 
karşılığını görebilir ve yular'ın Rumca bir alıntı olamayacağını anlayabilirdi. 


Rösânen, yular yanında ? işaretiyle Türkçe yultar sözünü de saymıştır. 
Anadolu ağızlarında yultar yanında yıltar “yular ip”, ıltar, iltar, hıltar gibi birta- 
kım biçimler de yaygın olarak kullanılmaktadır. Ancak bütün bu biçimlerin yu- 
lar'la birleştirilmesi düşünülemez. Türkçe ıtar (>yıltar, yultar) Rumca bir alın- 
tıdır (Andreas Tietze: Nemeth Armağanı. Ankara 1962. 378. s.). 


Sir Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth- 
Century Turkish (Oxford 1972) adlı sözlüğünde, Türkçe yular'ın yalnız kuzey- 
doğu diyalektlerinde saklandığını bildirerek Tuvaca çular biçimini vermiş, Ya- 
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kutçada kullanılan sular'dan söz etmemiştir. Ancak Kâşgarlı Mahmud'a borçlu 
olduğumuz eski veri de yılar'ın Rumca bir alıntı olamayacağına açık bir ta- 
nıktır. 


Yazımın çok uzadığını biliyorum. Bu sebeple, son olarak, sözlüğün ülke 
maddesini olduğu gibi aktarmakla yetinmek istiyorum : 


“ÜLKE, es. tr. ü/(bölüm)den ü/-ke/ülke... 

Ül kökünde, anlam genişlemesiyle, yur?, ar. vatan... ülk-e/ülk-e/ülke, il- 
k-elilk-efilke, böl-ge/bölge...” 

Eyuboğlu'nun sözlüğü buna benzer maddelerle doludur. 

Yazımın başında, Eyuboğlu'nun sözlüğünün yapraklarını çevirirken Bedros 
Keresteciyan'ın eserini ve Prof. Köprülü'nün bu esere ilişkin yazısını hatırladı- 
ğımı dile getirmiştim. 

Yukarıdan beri saydığım örnekleri gördükten sonra bu eser üzerinde du- 
rurken Keresteciyan'ın sözlüğünü ve Prof. Köprülü'nün bu sözlüğe ilişkin yazı- 
sını batırlamamın sebebi anlaşılmıştır, sanırım, Bu sözlük bir compilation bile 
sayılamaz. 


Pror. DR. HASAN EREN 


TÜRK DİLİ DERGİSİNİN OCAK — HAZİRAN 1989 


SAYILARI “TÜRK ŞİİRİ ÖZEL SAYISI HI 
— HALK ŞİİRİ —” OLARAK ÇIKIYOR. 
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WILHELM RADLOFF'UN HAYATI 
(1837-1918) 


Pror. DR. AHMET TEMİR 


1. Radloff'un gençliği ve yetiştiği muhit 
Berlin, Halle, Jena devri (1837-1858) 


Türk dünyasını türlü yönlerden araştıran yabancı bilginler arasında müstes- 
na bir yer tutan ve devir açan şahsiyetlerden biri de, hiç şüphesiz, 81 yıllık 
uzun ömrünün 60 yılını bu uğurda çalışmaya hasretmiş olan Alman asıllı Rus 
türkologu Wilhelm Radlofftur. 1813 savaşlarına da katılmış olan Prusya ordu- 
su yedek subaylarından ve Berlin şehri polis komiseri Wilhelm Radloff'un biri- 
cik oğlu olarak 5 Ocak (yeni takvime göre 17 Ocak) 1837'de Berlin'de doğ- 
muştur. İlk ve orta tahsilini aynı şehirde yaptıktan sonra, gelirleri mahdut ol- 
duğu halde çocuklarının ciddi bir tahsil görmesini isteyen ailesinin teşviki ile 
1854 yılının sonbaharında, Wilhelm henüz 17 yaşında iken Berlin Üniversitesi 
Felsefe Fakültesine kaydolmuştur. 


Lisede iken en çok Alman edebiyatı ve klâsik filoloji hocalarının derslerini 
sevmiş, bunlardan bilhassa klâsik edebiyat öğretmeni ve iyi bir pedagog olan 
üniversite doçenti Benari'nin, Radloff'un yetişmesinde mühim rolü olmuştur. 


Üniversite hayatının ilk aylarında manevi ilimlerin türlü dallarını denemiş, 
esas olarak önce felsefe (Herbartianizm) ve ilâhiyat tahsil etmek istemişse de, 
az zaman sonra fikrini değiştirerek filolojide kadar kılmıştır. Tahsilinin büyük 
bir kısmını Berlin'de yapmış, iki semestr Halle'de bulunmuş ve Doktora sınavr- 
nı da Jena'da vermiştir (20.V.1858). 

XIX. yüzyılın ortalarında klâsik filoloji ve İndogerman dilleri sahasında 
esaslı araştırmalar yapılarak bunların temeli atılmış bulunuyordu. Radloff da 
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tahsilini kısmen aynı devirde yapmış olduğundan, onun çıktığı ilim muhitine 
bir göz atmak faydalı olacaktır. 


O zamanlar Berlin, nüfusu bakımından Avrupa şehirleri arasında mütevazı 
bir yer işgal etmekle beraber, üniversiteyle, kurucusu W. von Humboldt'un şe- 
refiyle mütenasip olarak, bilhassa 1820'de tanınmış coğrafyacı C. Ritter'in bu 
müesseseye katılmasından sonra, yalnız Prusya'nın değil, bütün Almanya'nın 
dahi ilim merkezi haline gelmiş bulunuyordu. Diğer bilimler arasında bilhassa 
dilcilik de önemli bir yer tutuyordu. Radloff, karşılaştırmalı dil bilgisini kuran 
ve bilhassa İndogerman dillerinin mukayeseli gramerini yazan F. Bopp'un son 
derslerini dinleyebilmiş, dilci ve filozof H. Steinthal'in Çince derslerine devam 
etmiş, filozof ve politikacı F. A. Trendelenburg'un, Jena'da İndogerman dille- 
rindeki sözlerin etimoloji esaslarını kuran A. F. Pott'un takrirlerini dinlemiştir. 
Bütün bu umumi dersler arasında Radloff şark dillerine de merak ederek, Ber- 
lin'de başlıca W. Schott'un talebesi olmuştur. 


Doğulu milletlerin dillerini araştırmak maksadıyla ileride Rusya'ya gitme 
ihtimalini düşünerek rusca da öğreniyordu. Bu bakımdan ona, o yıllarda misa- 
fir profesör olarak Berlin'de bulunan Kazan Üniversitesi öğretim üyelerinden 
Bolzani'nin çok yardımı dokundu. 


Radloff, şark dilleri içerisinden bilhassa Mançu-Tunguz dilleri üzerinde du- 
rarak, ilerideki araştırmalarını esas bu konu üzerine yöneltmeyi düşünüyordu. 
Fakat ilmi araştırmaların yürütülmesi çok defa eldeki imkânlara bağlı kaldığın- 
dan, Radloff da, Batı Sibirya'da yerleşince Rusya'nın Sibirya ve Türkistan'daki 
yayılmasına tâbi olarak bu plânını değiştirmiş ve çalışmasını Türk boylarının 
dil, tarih, folklor ve etnografyası üzerine teksif etmiştir. Böylece Radloff, zâ- 
manın şartları ve biraz da tesadüflerin tesiri altında Türklük araştırmaları yolu- 
nu seçmiş bir bilgin olarak mütalâa edilebilir. 


2. Radloff Petersburg ve Sibirya'da. (1858-1872) 


Jena Üniversitesine sunduğu ”Über den Einfluss der Religion auf die Na- 
tionalitâten und Sprachen Hochasiens” adlı teziyle 20.V.1858'de felsefe dokto- 
ru payesini kazandıktan sonra bir halk mektebi öğretmeninin kızı olan Pauline 
Auguste Fromm ile nişanlandı ve aynı yılın yazında, cebinde babasının 20 İm- 
perial'i ve hocası W. Schott'un tavsiye mektubu olduğu halde Petersburg'a ha- 
reket etti. Radloff, Petersburg akademi muhitinde iyi bir kabul gördü. W. 
Schottun dostu ve Çar sarayında önemli bir yeri olan Baron P. Meyendorff, 
Akademi üyeleri F. A. Schiefner, C. E. von Baer, A. Th. Middendort, G.Hel- 
mersen, saray doktoru Zdekauer v.b. onunla yakından ilgilendiler. 


1854te Petersburg'da açılmış bulunan Şark Dilleri Fakültesi'nde (Fakul'tet 
Vostoçnıch Yazıkov) A. K. Kazem-Bek, Şeyh Tantavi, İ. N. Berezin, D. A. 
Chwolson, V. P. Vasilyev A.V. Popov gibi tanınmış ilim adamlarının görevlen- 
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dirilmiş olmaları da, Radloff'un Rusya'ya giderek şark dillerini yerinde öğren- 
mek ve araştırmak hususundaki arzusunu körükleyen hâdiselerdendi. Yakut dili 
gramerinin yazarı meşhur sanskritist O. Böhtlingk de o zaman Petersburg'da 
yaşıyordu. Radloff, Böhtlingk'in hayranlarındandı ve daha üniversite sıralarında 
iken onun eserlerini büyük hayranlıkla takip eder ve incelerdi. 


Petersburg'da doğulu milletlerin kültürleriyle ilgili araştırmalar, . İlimler 
Akademisi ve 1819'da kurulmuş olan üniversite tarafından yürütülüyordu. Bu 
sıralarda. Kazan Üniversitesindeki vazifesini bırakarak 1817'de Petersburg'da 
yerleşen Christian Martin Fraehn, Rusya'da doğu araştırmalarının ilmi temeller 
üzerine oturtulmasında mühim rol oynadı, akademi asli üyeliğine seçildi. “Asya 
Müzesi”ni kurdu ve 1842 yılına kadar bunun müdürlüğünü yaptı. 


Üniversitede ilk doğu dilleri kürsüsü 1822'de kuruldu ve İ. A. Senkovskiy 
(1800-1858) (Baron Brombeius) tarafından 1847'ye kadar idare edildi. Sonra, 
Osmanlıca kürsüsünü kuran A. İ. Muchlinskiy (1808-1877) onun yerine geçti. 


185te Kazan'daki “Tarih ve Filoloji” fakültesi lagvedilerek hocalarının 
çoğu Petersburg'a taşındı ve yeni açılan “Şark Fakültesi”nde vazife aldılar. 
(Resmi kuruluşu: 27V111.1855). A. K. Kazem-bek dekan oldu. Bu fakültede, 
biri umumi filoloji ve diğeri de Osmanlıca olmak üzere iki kürsü meydana ge- 
tirilmiş olup, Osmanlıca kürsüsü A. İ. Muchlinskiy ile V.D. Smirnov tarafından 
idare ediliyordu. 


Wilhelm Radloffun 1858'de Petersburg'a gelişi sıralarında Rusya'da 
Türklükle ilgili araştırmaların ve bu araştırmaları yürüten kurumların durumu 
kısaca işte böyle idi. 


Bu sıralarda L. von Schrenk idaresindeki sefer heyeti (1858) Amur civa- 
rında bulunuyor, fakat Radloff'un da katılmak istediği doğu sefer heyeti ise bir 
türlü hakekete geçemiyordu. Böylece Radloff hayatını kazanmak için Almanca, 
Lâtince ve İtalyanca hususi dil dersleri vererek bir yıl kadar Petersburg'da kal- 
dı ve bu esnada Rusçasını da ilerletmiş olduğundan, üniversitede sınava girerek 
lise öğretmenliği hakkını kazandı. Fakat, F. B. Schmidt'in idaresinde Amur 
bölgesine gitmesi plânlanan ve Radloff'un da katılmak istediği ilmi sefer heye- 
tinin yakın zamanda yola çıkamayacağı anlaşıldığından, P.Meyendorff ve F. A. 
Schiefner gibi hamileri ona Altay bölgesindeki Barnaul şehrinde öğretmen ola- 
tak görev almasını teklif ettiler. Bu takdirde Radloffun araştırma sahasını de- 
ğiştirerek, Tunguz dilleri yerine Türk boyları arasında çalışması gerekecekti ki, 
aslında bunlar da az bilinen ve üzerinde durulması gereken konulardı. Radlofi, 
Barnaul şehrindeki “Madencilik Yüksek Mektebi”nde (Barnauiskoye Vısşoye 
Gorndye Uçilişçe) Almanca ve Lâtince öğretmeni olarak çalışmak üzere bu 
teklifi memnuniyetle kabul etti ve 14 Mayıs 1859'da tayin emri de çıktı. Beş 
yıllık olan ilk anlaşma gereğince Radloff yılda 1000 ruble maaş ve yaz ayların- 
da yapacağı geziler için ayrıca 700 ruble ek yardım alacaktı. Radloff tayin em- 
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rinden sonra iki ay içinde hazırlıklarını tamamlayarak yola çıktı ve beş haftalık 
bir yolculuktan sonra Barnaul'a vardı. 1858'de Berlin'den ayrılmadan önce ni- 
şanlanmış olduğu müstakbel eşi Pauline Auguste Fromm da çok geçmeden 
onun peşinden Barnaul'a gelip yetişti. 


İşte W. Radloffun ilmi faaliyeti esas bundan sonra başlar. Barnaul'a gelir- 
ken henüz 22 yaşında olduğu halde, kafasında ne muazzam plânlar taşıdığını 
sonraki senelerde yaptığı çalışmalarla ispat etti: Radloff Sibirya'da 1859'dan 
1871'e kadar 12 yıl kalmış, kışın öğretmenlik yapmış ve yazları da dil, etno- 
grafya ve tarih malzemesi toplamak üzere Sibirya ve Türkistan'da yaşayan 
türlü Türk boyları arasında seyahat etmiştir. Radloff bu zaman içerisinde (Kuz- 
netsk havalisi madencilik müfettişi Frese'nin daveti üzerine 1859'da yaptığı ilk 
kısa gezi müstesna), ilk defa 1860 yazında ve son defa da 1870 te olmak 
üzere 10 defa seyahat etmiş, ancak 1864'te kesilen tahsisatı yenilemek maksa- 
diyle Petersburg'a gitmek zorunda kaldığından gezisini tatbik edememiştir. 


Yukarıda anıldığı fibi Frese'nin daveti üzerine yaptığı kısa gezisinden Bar- 
naul'a döndüğü zaman, tesadüfen orada bulunan Tomsk valisi Ozerskiy'yi zi- 
yarete gelmiş olan Altay Türkleri mümessillerinden ibaret bir heyetle karşılaştı 
ve onun başkanından, kendisine söze usta birini öğretmen olarak göndermesini 
rica etti. Radloff, kısa zaman içerisinde gelen Yakob adlı bu öğretmenle bütün 
yaz ve kış çalışarak Altay ağzını öğrendi ve 1860'ta başlayacak gezisine hazır- 
landı. 


1860-1863 yılları yazında Altaylı, Soyon, Kazak-Kırgız, İli ve Abakan 
Türklerini ziyaret ederek onların dilleri üzerine ve bundan başka Rus-Moğol 
ticareti hakkında da malzeme topladı. 1860 yazında Berlin'den yeni gelmiş 
olan karısının ve öğretmeni Yakob'un iştirakiyle yaptığı ilk gezisi esnasında, 
1843-1865 yıllarında misyoner Landışev tarafından idare edilmiş. olan Ulalu 
misyonerliğinde, Teleüt kabilesinden -Çivalkov ile tanışarak sonra onu kendisi- 
ne öğretmen ve arkadaş edindi ve onun hayatını “Proben der Volksliteratur'un 
I. cildinde yayımlayarak ebedileştirdi.. 


1864te tahsisatı yenilemek maksadıyla Petersburg'a gidince, P. Meyendorff 
ölmüş olduğundan başka hâmiler aramak icap etti. Akademi üyesi C. Baer 
(Ber) onu saray nedimesi Frâulein Editha von Rarden'e takdim etmek suretiy- 
le, bu yolda ona yeni imkânlar açtı. Radloff, E. von Rahden'in salonunda 
o zamanki Rusya'nın birçok münevver şahsiyetleriyle tanışmak fırsatını buldu. 
Saray nedimesi onu büyük prenses Elena Pavlovna'ya takdim etti, bu suretle 
tahsisat işi çabuk halledildi. Oradan Berlin ve Tirol'e seyahat ederek dinlendi 
ve yeni kuvvetle Barnaul'a döndü. 


1865, 66 ve 67 yıllarında yine Altaylarla Batı Sibirya'da bulundu. Bu sıra- 
da Türkistan'ın Ruslar tarafından zaptı da ilerlemiş olduğundan, oradaki Türk 
boylarını da ziyaret edebildi 1868'de Yedisu mıntıkasına ve Semerkand'a, 
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1869'da İli vadisine gitti. 1870 yılı yazında yaptığı son gezisi yine Altaylara ve 
Kobdo'ya kadar olmak üzere Çin elindeki ülkelere tahsis edilmişti. 


Radloff bu gezileri esnasında yalnız dil ve folklorla ilgilenmeyip, tarih ve 
arkeoloji, coğrafya, ticaret, halkların yaşayışı ve idaresi üzerine de pek çok 
malzeme toplayabildi. Türkistan gezileri esnasında, Türk şivelerini iyi bildiği 
için, Buhara Hanlığı ile Rusya arasında sınır çizmekle görevlendirilen komis- 
yonda da çalıştı. 


3. Radloff Kazan'da (1872-1884) 


Radloff, 1871 yılının ilk aylarında Barnaul'dan ayrıldı ve yol üzerinde Ka- 
zan'dan geçerken birkaç gün tanınmış Rus misyoneri N. İ. İlminskiy'nin evinde 
misafir kaldı. 

O zamanki Kazan maarif müdürü Şestakov, İlminskiy'nin evinde Radloff'la 
tanışarak, ona, İdil boyu Müslüman mektepleri müfettişliği vazifesini teklif etti. 
Bu iş, zorla hristiyanlaştırılmış Kazanlılara (kreşin'lere) ait mektepleri idare 
eden İlminskiy'nin faaliyetine paralel bir çalışma teşkil edecekti. Esas itibariyle 
bunu kabul eden Radloff, plân üzerinde etraflıca konuştuktan sonra Peters- 
burg'a gitti. Şestakov da meseleyi maarif nazırı Graf D. A. Tolstoy'a açtı. 


Netice Müslüman mektepleri Müfettişliği meselesinde mutabakata varıldı 
ve Radloff, 18.1X.18710'de kurulan bu teşkilâtta Kazan Maarif Bölgesi Tatar, 
Başkurt ve Kazak Mektepleri Müfettişi (İnspektor tatarskich, başkirskich i kir- 
gizskich şkol Kazanskago Uçebnago Okruga) olarak tayin edildi (1872 kış ay- 
İarı). 

Radloff Kazan'da 1872'den 1884'e kadar 12 yıl kaldı ve bu esnada bilha- 
sa pedagoji , felsefe ve umumi ve lengüistik problemleriyle uğraştı. Bu zaman 
içerisinde irili ufaklı 11 kadar eser yayınladı ki, en mühimleri şunlardır: 
“Uçebnik nemetskago yazıka” (Almanca derslik), “Proben der Volksliteratur” 
un IV. bölümü (metin ve tercüme), “Bilik” (Kazan lehcesinde okuma kitabı), 
“Grammatika russkago yazıka” (Rus dili grameri), “Phonetik der nördlichen 
Türk-Sprachen” v.b. Bu meyanda “Aus Sibirien” adlı eserini baskıya hazırladı 
ve Koman dili üzerine bir de makale yazdı. 


4.Radloff Petersburg'da Akademi üyesi (1884-1918) 


Radloff, 1881'de Berlin'de toplanan V. Şarkiyatçılar Kongresi'ne katılarak 
“Die Lautalternation und ihre Bedeutung für die Sprachentwickelung” adında 
bir tebliğ sundu. 1884 yılı Ekim ayının ortalarında eşi ve iki kızını yanına ala- 
rak, “Kudatku bilik” (Kutadgu Biligyin Viyana nüshasının faksimilesini çıkart- 
mak maksadiyle, Petersburg İlimler Akademisinin yardımı ile, Avusturya'ya 
gitti. 
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Bu seyahati esnasında Viyana'da bulunurken, 7 (19) Kasım günü Peters- 
burg İlimler Akademisinin Tarih-Fizyoloji Bölümüne, (Akademinin haberleşme 
üyesi N. İ. İlminskiy tarafından yapılmış olan teklif üzerine), asli üye olarak 
seçildi ve Kazan'daki vazifesini bırakarak Petersburg'da yerleşti. 


Radloff Petersburg'a yerleştikten sonra kendisini tamamıyla ilmi çalış- 
malara vererek yıllardan beri topladığı malzemeyi değerlendirmek ve yayına 
hazırlamak imkânını buldu. 1886'da Kırım'a gitti, 1887'de Batı Karaylarını zi- 
yaret etti. 1888'de Macar İlimler Akademisinin haberleşme üyeliğine seçildi. 
1891'de Petersburg İlimler Akademisi tarafından Orhon bölgesinin arkeolojik 
tetkiki için tertiplenen heyetin başında bulundu. 1907'de etnoğrafya müzelerini 
incelemek maksadıyla Batı Avrupa'ya gitti. 


Radloffun Petersburg'da yayımlanan eserlerinin sayısı 100'e yakındır. Bu- 
radaki çalışmalarını yalnız modem şive ve ağızlara inhisar ettirmeyip, orta de- 
vir Türkçesiyle eski Türkçe üzerinde de büyük işler başarmıştır. 


Modern ağızlarla ilgili en mühim eseri olan “Proben der Volksliteratur'un 
10 cildi (6 cilt metin, 4 cildi tercüme) Petersburg'da bulunduğu zaman yayım- 
lanmıştır: V. Kırgız metinleri ve Almanca tercümesi (1885), VI. Tarançı me- 
tinleri ve Almanca tercümesi (1886), VIl. Kırım yarımadası metinleri (1896), 
VUL. Osmanlı metinleri derleyen 1. Künos (1899), IX. Soyon metinleri ve 
Rusça tercümesi derleyen N.F. Katanov (1907), X. Gagauz metinleri ve Rusça 
tercümesi derleyen V. Moşkov (1904). 


1859'da Barnaul'da yerleşerek metin toplamaya başladığı zaman, ikinci 
büyük eseri olan Versuch eines Wörterbuches der Türk-Dialecte (Türk iehçele- 
ri sözlüğü denemesinin de temeli atılmış bulunuyordu. Fakat bunun ikide bir 
eklemelerle tamamlanması gerektiğinden, ilk fasikülü çıkıncaya kadar (1888) 
aradan 29 yıl geçti. Nihayet bu sözlük, her 6 fasikülü bir cilt teşkil etmek üze- 
re 24 fasikül ve 4 cilt halinde şu şekilde ancak 1911'de tamamlanabildi: 1. cilt, 
vokaller, Petersburg 1893; H. cilt, konsonantlar, Petersburg 1899; HI. cilt, 
konsonantlar, Petersburg 1905; IV. cilt, konsonantlar, Petersburg 1911. 


1877'de “Das türkische Sprachmaterial des Codex Comanicus”u ve 1890, 
1891, 1900, 1910 yıllarında 4 cilt halinde “Kutatku Bilik” (Kutadgu Bilig)in 
metin ve tercümelerini neşretti. Bundan başka, Anadolu'daki Selçuklu metinle- 
riyle de ilgileniyordu (Die seldschukischen Verse im Rebâb-Nâmeh, 1889). 


W. Radloffun eski Türkçe üzerindeki çalışma ve eserlerine gelince, bu 
mesele başlı başına bir tarihtir. 


5. W. Radloff'un hususi hayatı ve ölümü (29.1V.1918) 


W. Radloffun hususi hayatı üzerine kaynaklarda fazla bilgi mevcut değil- 
dir. Kendisinden bahsedildiği zaman çok ketum olup, bir çok soruları cevapsız 


Ahmet Temir 299 


bırakmış. L. Şternberg'in (Jivaya Starina XV, 2-3, 1909-1910), V. Gordlevs- 
kiy'nin (Türk Derneği No. 3, 1911), A. N. Samoyloviç'in (TrudıRGO XV, 
1914; Novıy Vostok No. 2, 1922), Materialı diya biografiçeskago slovarya 
(1917) ve V. V. Bartol'd'un (İzvkGO LIV, 1918) makalelerinden öğrendiği- 
mize göre, Almanya'daki 1848 ihtilâlleri Radloffa çok tesir etmiş ve derin iz- 
ler bırakmıştır. Radloff, hayatı boyunca filoloji ile birlikte felsefe ve klâsik ede- 
biyatı da sevmiştir. Kazan'da yeni pozitivizm cereyanları ile karşılaşmış ve Her- 


bert Mili incelemek imkânını bulmuştur. 


Radloffun eşi Pauline-Auguste 1899'da vefat etmiştir (Materyalı 1917, 
5,123). Herhalde Radloff bundan sonra ikinci defa evlenmiş olmalı ki, Prot. 
Dr. Nicholas Poppe'nin bana yazdığına göre (ikinci?) eşi, Wilhelm'in 
ölümünden sonra Berlin'e taşınmış ve hayatının sonuna kadar orada yaşamıştır. 
Biricik oğulları Alexander 1930 sıralarında Paris'te mide kanserinden vefat et- 
miştir. Radloffun Josef Budenz'e (1836-1892) hitaben yazdığı 3.12.1884 tarih- 
li mektubundan anlaşıldığına göre, Radloff ailesinin ayrıca iki kızları vardı (S. 
Kakuk 1971, s.354-355). 


Wilhelm Radloff kendisi 29 Nisan (yeni takvime göre 12 Mayıs) 1918 
günü Petersburg'da hayata gözlerini kapamış ve Protestan mezarlığına defnedil- 
miştir. 

Radloff Kazan Üniversitesinde de, Petersburg Üniversitesinde de hiç ders 
okutmamış, fakat hayatının Petersburg devresinde talebeleri olmuştur. Bunlar- 
dan Altaist ve Türkolog olarak ad yapmış N. F. Katanov, P.M. Melioranskiy 
&, E. Malov, A. N. Samoyloviç'i ve mongolistlerden B.Ya. Vladimirtsov ile 


Radloffun ölümünden sonra kurulan “Radlovskiy krujok” (Radloff Derne- 
ği, halkası, topluluğu) W. Barthold'un başkanlığı altında her ay toplanarak yıl- 
larca ilmi çalışmaları devam ettirmiştir. 1930'da Barthold'un ölümünden sonra 
bu işi A. N. Samoyloviç yürütmüş, fakat 1937'de dernek dağıtılarak Samoylo- 
viç ortadan kaldırılmıştır (1938). Daha sonraki yıllarda Radloff temize çıkarıla- 
rak Sovyet “Yurt Türkolojisinde” (Oteçestvennaya Tyurkoiogiya) onun önemli 
bir yere sahip olduğu “anlaşılmış” ve 19. yüzyılın sonları ile 20. yüzyılın başla- 
unda, Rusya'da filoloji ekolünün kurucuları arasında bulunduğu belirtilmiştir. 
Hattâ, “Sovyetler Birliği İlimler Akademisi Asya Halkları Enstitüsü'nün Lenin- 
grad Şubesi” (Leningradskoye Otdelenie İnstituta Narodov Azii Akademii Na- 
uk SSSR) tarafından, 1968'de (11-14 Haziran) ölümünün 50. yılı dolayısıyla 
konferanslar dahi tertip edilmiştir. 


Radloff, 1889'da Yadrintsef tarafından bulunan, fakat henüz okunmamış 
olan yazıtları incelemek maksadıyla 1891'de Petersburg İlimler Akademisi tara- 
fından tertiplenen bir sefer heyetinin başında Orhon bölgesine gitti. Bu heyette 
ondan başka N. M. Yadrintsev, D, A. Klements, Sçegolev, Dudin, Levin gibi 
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bilginler de vardı. Heyet, 1891 ilk baharında yola çıktı ve Moğolistan'a vardık- 
tan sonra dört kola ayrılarak 2,5 ay içinde bölgenin büyük bir kısmını incele- 
mek imkânını buldu. 


Petersburg'a dönünce, Radloff önce bu gezi hakkında 1892'de Almanca 
ve Rusça olarak ayrı ayrı iki cilt halinde basılan bir ön rapor yayınladı. 

Toplanan malzemeyi, hemen bu raporun arkasından iki seri hâlinde neşre 
başladı: 


I. Seri: “Arbeiten der Orchon-Expedition, Atlas der Alterthümer der 
Mongolei-Trudı Orchonskoy Ekspeditsii, Atlas drevnostey Mongolii” başlığı ile 
atlaslara tahsis edilmiş olup, 1892, 1893, 1896, 1899 yıllarında 4 fasikül halin- 
de çıktı: 


TH. Seri: “Sammlungen der Arbeiten der Orchon-Expedition-Sbormik Tru- 
dov Orchonskoy Ekspeditsii” adı altında türlü bilginlerin araştırmalarından iba- 
ret 6 cilt halinde şu adlar altında çıktı; 1. cilt, Radloffun yukarıda zikredilen 
“ön rapor”undan ibarettir. 2. cilt, D. Klemeniz, “Archeologiçeskiy dnevnik po- 
yezdki v srednyuyu Mongoliyu v 1891 g.” (1891 yılında Orta Moğolistan'a ya- 
pılan gezinin arkeolojik günlük defteri), 1895. 3. cilt, V.P. Vasilyev, “Kitayskie 
nadpisi na orchonskich pamyatnikach” (Orhon âbidelerindeki Çince yazıtlar), 
1897. 4. cilt, Orhon yazıtlarının Radloff ve Meliorankiy tarafından hazırlanmış 
Rusça tercümesi: “Drevnetyurkskie Pamyatniki v Koşo-Tsaydame” (Koşo- 
Tsaydam'daki eski 'Türk âbideleri), 1897. 5. cilt N. M. Yadrintsev, “Otçet 
i dnevnik o puteşesivii po Orchonu i v yujnıy Changay v 1891 g.” (1891 yı- 
lında Orhon ve Güney Hangay'a yapılan gezinin rapor ve günlük defteri), 
1897. 6. cilt, Ed. Chavannes, “Documents sur les Tou-kiue (Turcs) occidenta- 
ux” 1903. 


6. Türkoloji tarihinde Radloff devri 


Wilhelm Radloff, Türkoloji araştırmalarında modern metodları kullanmak 
ve şaşılacak derecede bir gayret ve çalışkanlık göstermek suretiyle hakiki bir 
“öncü” olmuştur. Fakat Türk ülke, boy ve lehçeleri üzerindeki araştırma ve 
çalışmalar ilerledikçe, Türkolojinin muazzam genişliği de daha ziyade ortaya çı- 
kıyordu. Bu suretle Türklüğü kültür tarihi ve edebiyatı bakımından araştıran 
geniş anlamdaki “Türkoloji” yanında, yavaş yavaş onun, “Türk dili bilgisi” 
(Türkische Sprachwissenschaft, Linguistigue Turc) adı altında yalnız dil mesele- 
leriyle uğraşan ayrı bir dalı meydana geldi. 


W. Radloffun eserleri arasında bilhassa “Vergleichende Grammatik der 
nördlichen Türksprachen, 1. Theil: Phonetik der nördlichen Türksprachen, 
1882-1883” adlı kitabı ile “Die Lautalternation und ihre Bedeutung für die 
Sprachentwicketung, 1882”, “O yazıke Komanov, po povodu İzdaniya Ku- 
manskago slovarya (Kumanların dili üzerine, Kumanca sözlüğün yayınlanması 
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dolayısı ile), 1884”, “Zur Geschichte des türkischen Vocalsystems, 1901”, 
“Binlettende Gedanken zur Darstellung der Morphologie der Türksprachen, 
1906”, “Die jakutische Sprache in ihrem Verhâltnisse zu den Türksprachen, 
1908”, “Die vorislamitischen Schriftarten der Türken und ihr Verhâltnis zu 
der Sprache derselben, 1908”, “Turfanskie tekst v lingvistiçeskom otnoşenii 
(lingüistik bakımdan Turfan metinleri), 1912” adı madaleleri ve “Altatürkische 
Studien İ, 11, INI, IV, V, VE” başlığı altında 1909, 1910, 1911, 1912 yıllarında 
çıkan 6 kitabı lingüistik (dil bilgisi) konularıyla ilgili idi. Fakat eski Türkçe 
metinler dil bakımından yeteri derecede incelenmedikçe, bu gibi araştırmalarda 
bazı hata ve eksiklerin bulunacağı tabii idi. Türkolojinin her devri ile uğraşan 
Radloff, “Türk dil bilgisi” üzerindeki çalışmalarını derinleştirmek için artık va- 
kit de bulamıyordu. 


Bu yolda dakik bir çalışma sistemi Batı Avrupa'da, Orhon yazıtlarının al- 
fabesini çözen Danimarkalı Vilhelm Thomsen ve Alman Willi Bang-Kaup'un 
iştirakiyle kurulabildi. Eski Türk yazıtlarının alfabesini çözen V. Thomsen 
“Dechiffrement des Inscriptions de /Orkhon et de Dlönisbi” 1894 adl 
broşüründen sonra eski Türkçe ile geniş mikyasta uğraşarak “İnscriptions de 
POrkhon dechifirâes par Vilhelm Thomsen, MSFOu V, 1894-96 unvanı altın- 
da Orhon yazılarının tam metni ile tercümesini ve 1916'da “Turcica” adlı hu- 
sisi bir eser daha neşretti. Thomsen bu eserinde sık sık Radloff'un fikirlerine 
de temas etmiş ve düzeltmeler yapmıştır. (bilhassa bk.: “Dechiffrement”, 5.2; 
“İInscriptions”, 2.217-224, Remargues finales ve “Turcica”). 


Türk dili bilgisinin ilerlemesinde büyük hizmeti görülen W. Bang, gerek 
eski Türkçe, gerek orta zaman Türkçesi ve gerek modern lehçeler üzerinde de 
çalışmış ve Türk dili hayatından aldığı türlü konular üzerinde birçok etütler 
yazmıştır. Dikkatli ve dakik çalışmasıyla, Radloffun eserlerinde birçok hatala- 
rın mevcut olduğunu da ortaya koymuştur. Bang'ın 10 kadar makalesi eski 
Türk yazıtlarına tahsis edilmiş olup (UJb 1934, eserlerinin Bibliyografyası, No, 
23, 24, 25, 28, 30, 31, 32, 36, 56), bunlarda birçok karanlık noktaların açık- 
lanmasına yardım etmiştir. Radloff'un neşrini sert bir dille tenkit eden “Codex 
Comanicus” hakkındaki makaleleri, 1910-13 yıllarında basılmıştır (Ujb 1934, 
No. 38, 39, 40, 42, 43, 44, 46-50). Radloff'a karşı “saldırgan” bir lisanla ka- 
leme alınan bu yazılar, Petersburg'daki zatları “rahatsız” ediyordu (bk. “Turko- 
logische Epikrisen”, 1910, s. 3.). Bu suretle Petersburg ile Berlin arasında, bir 
tarafta W. Radloff, C. Salemann, W. Barthold, A.N. Samoyloviç, 5. F. Olden- 
burg v.b., diğer tarafta da W. Bang, F. W. K. Müller, A. v. Le Cog, M. 
Hartmann, 3. Marguart v.b. olmak üzere, (İzlerini daha önce W. Barthold ile 
I. Marguart arasında gördüğümüz), senelerce süren ilmi bir düello meydana 
geldi. 


Bir bakımdan eğlenceli ve diğer cihetten hiç şüphesiz son derece verimli 
ve faydalı olan bu gibi ilmi tartışmalar 1918'de Radloffun ölümünden sonra 
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kesildi. Radloffun eserleri ne kadar hatalı ve noksan olursa olsun şurası da bir 
gerçektir ki, onun başarıları Türklüğü araştırma tarihinde “Radloff devri” diye- 
bileceğimiz başlı başına bir devir teşkil eder. Türkoloji, bir ilim olarak bu 
günkü ilerlemesini, her şeyden evvel onun tarafından toplanan ve işlenen zen- 
gin dü malzemesine borçludur. 


W. Radloffun gerek yeni, gerek orta ve gerek eski Türkçe ile ilgili eserle- 
rinde, yerine göre az veya çok hata ve eksikliklerinin bulunduğu bilinmektedir. 
Fakat bütün bunlara karşı yöneltilen tenkidler, Türkoloji tarihinin aşağı yukarı 
1860'tan 1918lere kadar devam eden bölümüne “Radloff devri” dememiz için 
bir engel teşkil etmeyecektir. 


Berlin ve Petersburg türkologları arasında cereyan etmiş olan tartışma ve 
yazışmaların ve Radloff'un diğer eserleri üzerindeki tenkidlerin gözden geçirile- 
rek incelenmesi ayrı bir araştırma konusu olacağından, burada, Wilhelm Rad- 
loff hakkında en müspet ve tarafsız teşhisi koymuş olan Wilhelm Barthold'un 
sözleri nakledilmekle, durumun değerlendirilmesi yapılmış olur kanaatındayız. 


W. Radloffun eser ve çalışmalarını bir bütün olarak değerlendirmeye çalı- 
şan W. Barthold şöyle diyor: “Radloff, ancak hayatının son yıllarında uzun 
ömürlü olmasının menfi taraflarını hissetmek durumuna düştü. Eserlerinin han- 
gi şartlar altında meydana geldiği unutulmaya başladı. Çoğu yine onun eserleri 
sayesinde yetişen yeni neslin bilginleri, bir ilim öncüsünün eserlerinde müspet 
yönlerden çok menfi tarafları görüyorlardı. Eski hoşgörünün yerini, her zaman 
haklı olmayan tenkidler aldı. Radloffun yalnız yeni basılan eserleri değil, bun- 
dan yarım asır önce çıkan eserleri de sert tenkidlere uğradı, halbuki 
o zamanın ilmi seviyesi ve talepleri tamamıyla başka idi”. 


Konuşmamı Wilhelm Radloff'un kendi sözleriyle kapatmak isterim: 


“BEN, UZUN HAYATIMDA YENİ BİR İLMİN, TÜRKOLOJİNİN 
KURULUŞ VE GELİŞMESİNİ YAŞADIM VE GÜCÜMÜN YETTİĞİ KA- 
DAR BU İLMİN İLERLEMESİNE HİZMET ETTİM. ONUN İÇİN BENİM 
ÇALIŞMALARIM, BAŞKALARININ DA YARDIMINI GEREKTİREN BU 
İLİM DALININ TAMAMLANMASI VE TÜRKOLOJİNİN DEVAM ET- 
MESİ İÇİN BİRER YAPI TAŞI OLMAKTAN BAŞKA BİR ŞEY İFADE 
ETMEZLER”. 


ESKİ TÜRKÇE (GÖKTÜRKÇE VE UYGURCA) 
ARAŞTIRICISI OLARAK WILHELM RADLOFF 


Osman F. SERTKAYA 


Hayat hikâyesini Prof. Dr. Ahmet Temir'in anlattığı Friedrich Wilhelm 
Radloffun Türkçe metin çalışmalarını, “yazılı metinler üzerindeki araştırma ve 
incelemeleri” ve “yaşayan Türk lehçe ve şiveleri üzerindeki derleme çalış- 
maları” olarak iki bölüme ayırmak gerekiyor. 

Radloffun üzerinde çalıştığı bu yazılı metinler, artık hepsi bu gün konu- 
şulmayan tarihi Türk şiveleri olan Göktürk, Uygur, Karahanlı, Kıpçak ve Sel- 
çuklu Türkçesi sahası metinleridir. 

Ben, F. W. Radloffun eski Türkçe sahasındaki çalışmalarını, bir başka 
söyleyişle tarihi Türk şivelerinden Göktürk ve Buddhist Uygur metinleri üze- 
rindeki çalışmalarını değerlendirmek istiyorum. İslâmi Uygur, Karahanlı, Kıp- 
çak ve Selçuklu Türkçesi metinleri üzerindeki değerlendirmeyi ise Prof. Dr. 
Zeynep Korkmaz yapacaktır. i 


Göktürk âbideleri üzerindeki çalışmalar: 


A. Konunun oluşumu: 


XVIL yüzyl 

Nikolay Gavriloviç Mileski Spafariy adı ile tanınan şarkiyatçı ve elçi, Ro- 
men asıllı Nicolaile Milescu (1636-1703), Rus çarı Aleksi Mihayloviç'in elçisi 
olarak Çin imparatoru K'ang Hsi'nin sarayına giderken, 1675 yılının yaz ayla- 
rında, Yenisey nehrinin kanyonunda, şimdilerde pek iyi görünmeyen kaya ya- 
atlarını görmüş ve tasvir etmiştir. 

Çar Büyük Petro'nun müşaviri olan Milescu'nun bu keşifleri, Semen 
UL'yanoviç Remezov (1642-17207)'a kaynak olmuş, Remezov 1697'de yayım- 
ladığı Sibirya Atlası'nda Spafariy'den öğrendiği bilgileri kullanmış ve İsveçli 
bilginlere “Rusya'daki Runik taşlar” diyerek Yenisey âbidelerini haber vermiş- 
tir (bk. “S.U. Remezov”, Bol'şaya Sovyetskaya Enisiklopediya, XXXVI, 1955, 
s. 390). 


XVML yüzyıl 


Daniel Gottlieb Messerschmidt (1685-1735), 1721 ve 1722 yıllarında Phi- 
lipp Johann von Tabbert-Strahlenberg'le birlikte yukarı Yenisey'de Uybat neh- 
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rinin kıyısında, 1721'de Uybat-I (E 32) ve 1722'de Uybat-I (E 30) ve bun- 
lardan başka şimdi kayıp olan E 121 (bk. D. D. Vasilyev, Korpus..., 5. 45) âbi- 
delerini bulmuştur. Bunların yanında E 76 da Messerschmidt tarafından bu- 
lunmuştur. 


Philipp Johann von Tabbert-Strahlenberg (1676-1747), 1721 ve 1722 yıl- 
larında, Daniel Gottlieb Messerschmidt ile birlikte, Yenisey'in solunda, Erba 
ve Tes nehirlerinin arasındaki kıyılarda Tubâ-117 (E 37)'ü buldu. 


Messerschmidt ile Strahlenberg'in bulduğu bu âbideler, 1730'da Stock- 
holm'de Philipp Johann von Tabbert-Strahlenberg tarafından Das Nord- und 
Ostliche Theil von Europa und Asia adı meşhur eserindeki V-A (E 32); V-D 
(E 76) ve XII. levhalarda yayımlandı. 


Peter Simonoviç Pallas (1741-1811), 1793 yılında yayımladığı “Von ciner 
in Siberien gefundenen unbekannten Steinschrift” (Neue nördliche Beytrâge 
zur physikalischen und geographischen Erd- und Völkerbeschreibung, Natur- 
geschichte und Oekonomie, V, SPb. 1793, s.237-245) adlı makalesinde Ozna- 
çennaya (E 25) âbidesini tanıttı. Keza Uybar-IV (E 33) ve Uybar-V (E 34) 
de 1793'de P. S. Pallas tarafından bulundu. 


XIX. yüzyıl 

Grigoriy İvanoviç Spasskiy (1783-1864), 1818'de SPb.'da yayımladığı 
“Drevnostı Sibiri (s prilojeniyem al'boma)”, (Sibirskiy Vestnik) adlı makalesin- 
de, daha önce Pallas ve Strahlenberg tarafından bulunan Yenisey âbidelerinin 
resimlerini neşretti. Tablo 1-5 (E 34), Tablo 11-2-3 (E 33); Tablo 111-5 (E 
25). 

Spasskiy'in bu eseri kont N. P. Rumyantsev'in emri üzerine Rus Akade- 
misyen F. İ. Krug tarafından Lâtinceye tercüme edildi: Znscriptiones Sibiricae: 
de antiguis guibusdam sculpturis et Inscriptionibus in Siberia repertis. Scripsit 
Gregorius Spassky, Petrepoli 1822. 


Abel Römusat (1788-1832), bu Lâtince tercümenin Fransızca özetini Jour- 
nal des Savants, 1822, Kasım, s. 595-602'de yapmıştır. 


Heinrich Julius Klaproth (1783-1835) da “Sur guelgues antiguitös de la 
Siberie” (Journal Asiatigue, Il, 1823) adlı makalesinde ve Memories relatifs â& 
VAsie (Paris 1824) adlı eserinin 157-171. sahifelerinde konu ile ilgili çeşitli de- 
ğerlendirmelerde bulunmuştur. 


Matthias Aleksander Castrân (1813-1852), 1847 yılında Yenisey nehrinin 
batı yakasında Twba-/ (E 35) âbidesini bulmuştur Yine Caströn, daha önce 
Pallas tarafından bulunan Oznaçennaya (E 25) “Küç Köl Totok Bengüsi” ile 
Uybat-V ÇE 34)'ü tekrar bulmuştur. Caströn, Uybat-VI/I (E 132)'den de bah- 
setmektedir (bk. M. A. Caströn, Nordische Reisen und Forschungen, SPb. 
1856, s. 363). 
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Minusinsk bölgesi vâlisi N. A. Kostrov, 1857 yılında Abakan'ın sol kıyı- 
sında, Koybal bozkırında Açura. (E 26) âbidesini; 

E. F. Korçakov adlı Hakas asıllı bir köylü de, 1878'de Abakan'ın sağ ta- 
rafında Altın Göl'ün kıyısında Altın Köl 1-11 (E 28; E 29) âbidelerini buldu. 

Bunları arkeolog Aleksandr Vasil'yeviç Adrianov (1854-1921Yun 1879 yı- 
lında bulduğu Kemçik-Kaya başı/Kaya uçı (E 25) âbidesi takip eder. 

Yine N. A. Kostrov, Yenisey nehrinin sol tarafındaki Oya nehri civarında 
Oya (E 27) âbidesini buldu. 

Bu âbidelerin bulunmasını Uybat-/I (E 31)'yi 1885 yılında Petr Evdoki- 
moviç Kuznetsov-Krasnoyarskiy'in; Tuba-1! (E 36)yi, 1885 yılında İvan Ti- 
mofeyeviç Savenkov'un; Ak-yüs (E 38Yyü, 1887 yılında Proskuryakov'un bul- 
maları takip eder. 

Böylece henüz alfabesi çözülmemiş 15 âbide ile kitabeleri, ilim âleminde 
tanınmış oluyordu. 

Yenisey nehri ve kolları cıvarında birçok eski eserin bulunması Minusinsk 
şehrinde bir müze açılmasına sebep olmuş ve civarda bulunan arkeolojik eser- 
ler, Minusinsk N. M. Martiyanov Müzesine getirildikçe müze zenginleşmeye 
başlamıştır. 

1887 yılının yazında Fin Arkeoloji Cemiyeti, Minusinsk Müzesinde mevcut 
taşların kalıplarını almak üzere Otto Hijalmar Appelgren (1853-1937) başkanlı- 
ğındaki bir heyeti Minusinsk'e göndermiş ve bu heyet müzedeki şu 10 taşın 
kopyesini çıkarmıştır. 


E 37 — Tuba-ii 

E 39 — Karayüs 

E 28 — Altın Köl-l 
E 29 — Altın Köl! 
E 30 — Uybat-I 
E31 — Uybat-li 

E 32 — Uybat-HI 

E 25 — Oznaçennaya 
E 26 — Açura 

E 27 — Oya. 

Yine Fin Arkeoloji Cemiyeti, Minusinsk ve havalisindeki eserleri bulmaları 


ve kopyelerini yapmaları için, 1888 yılının ilkbaharında Johan Reinhold Aspe- 
lin (1842-1915) başkanlığında bir heyeti görevlendirir. 
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Aspelin başkanlığındaki bu ilim heyeti, daha önce; 
1847'de Castr&n tarafından bulunan 7uba-7(E 35), 
1885'te Savenkov tarafından bulunan Tuba-// (E 36), 
1799'te Pallas tarafından bulunan Uybaf-V (E 34), 
1793'te Pallas tarafından bulunan Uybar-IV (E 33), 


1888'de Proskuryakov tarafından bulunan Ak-yüs (E 38) 
âbidelerinin de kalıplarını alarak, daha önce bulunmuş olan 15 taşın kopyeleri- 
nin alınmasını tamamlamıştır. 


Aspelin'in başkanlık ettiği bu heyet, Sayan dağlarından Moğolistan'a doğru 
ve dönüşte de Minusinsk havalisinde yaptığı detaylı bir araştırma ile 17 yeni 
âbide daha bulmuştur. Bulunuş sırası ile bu taşlar şunlardır: 


E 24 — Kayauçı 

E 14— Çakul-l! 
E 18 — Çakul-Vİ 
E 19 — Çakul-VU 
E 20 — Çakul-ViI 
E21 — Çakul-IX 
E 22 — Çakul-X 
E 17 — Çakul-V 

E 23 — Çakul-XI 
E 16 — Çakul-IV 
E 12 — Kuli-kem 
E 4— Ottuk-daş 
E 10 — Eleges-i 

E 9 — Kara-sug 
E 3 — Uyug-turan 
E 2— Uyug-arşan 
E 1 — Uyug-tarlık 


17'si Aspelin ekibi tarafından 1888'de bulunan bu 32 taşın kopyeleri, As- 
pelin tarafından yazılan bir tetkik ile Znscriptions de Plenissei (recucillies et 
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publıses par la Sociğt€ Finlandaise d'Arch&ologie, Helsingfors 1889) başlığı ile 
yayımlandı ve 1889'da Stockholm'de toplanan Müsteşrikler Kongresine sunul- 
du. 


Yenisey kitabeleri ile ilgili çalışmalar bu şekilde devam ederken, 1889 yı- 
ında Rus Coğrafya Cemiyeti adına Moğolistan'da araştırmalar yapmaya 
gönderilen Nikolay Mihayloviç Yadrintsev (1842-1894), Urga (Ulan-Bator)'ya 
400 km, Karakorum ve Kara Balgasun harabelerinden ise 60 km kadar uzak- 
ta, Orhon nehrinin kiyısı ile Koço-Tsaydam gölü civarında Köl Tigin ve Bilge 
Kağan. âbidelerini buldu (Predvaritel'nıy otçet O poezdke s arheologiçeskoyu 
i etnografiçeskoyu tsel'yu v severnuyu Mongoliyu i verhşini Orhona”, İzvestiya 
Vost. Sib. Otd.İ R.G. O. XX/4, 1889, s. 1-13). 


Otto Donner (1835-1909) ile J. R. Aspelin, 1890 yılının ocak-şubat ay- 
larında Moskova'da toplanan Vİl. Arkeoloji Kongresinde Yadrintsev'den .Mo- 
ğolistan'da Orhon nehri kıyısında iki yeni kitabenin bulunduğunu öğrendiler. 


Bunun üzerine Fin-Ugor Cemiyeti, Axel Olai Heikel (1851-1924) başkan- 
Lığında bir heyeti, 1890'da Koço-Tsaydam bölgesine gönderdi. Heikel, 16 
Ağustostan itibaren Köl Tegin ve Bilge Kağan kitabelerinin kopyelerini yaptı. 
Ekip, 29 Ağustosta Erdeni-Züü üzerinden Ulan-Bator'a dönerken Kara Balga- 
sun kitabesinin de kopyeleri alındı. Heikel, İrkutsk ve Tomsk üzerinden 
189Vin Haziranında Helsinki'ye döndü. 


Bu seferden elde edilen sonuçlar, “Orhon'a kadar yolculuk, Orhon âbide- 
leri, Dönüş: Transbaykalya'da çeşitli eski eserler, Tukyu'lar ve iki yeni âbide, 
Karakorum (Kara Balgasun) kitabesinde Uygurlar” başlıkları ile Heikel tarafın- 
dan değerlendirildi. Şinolog Georg von der Gabelentz (1840-1893), Köl Tigin 
kitabesinin Çince tercümesini; Sinolog Gabriel Deveria (1844-1899) ise Bilge 
Kağan ve Kara Balgasun kitabelerinin Çince metinlerinin tercümelerini yaptı. 
Yenisey âbidelerinin harfleri ve Orhon âbidelerinin harflerinin grafik karşılaştı- 
rlması ile Köl Tigin ve Bilge Kağan kitabelerinin grafik indeksi ise Otto Don- 
ner tarafından yapıldı. Köl Tigin ve Bilge Kağan kitabelerinin kalıp kopyeleri 
ile resimlerinin yer aldığı bir albüm, Fin-Ugor Cemiyeti tarafından Helsinki'de 
1892'de yayımlandı: Znscriptions de POrkhon, recuillies par Texpödition finnoi- 
se 1890, et publides par la Socigtâ finno-ougrienne. Helsingfors 1892. 


Otto Donner, bu albümü 1892'de Londra'da toplanan Milletlerarası 
Müsteşrikler Kongresine sundu. 


Yine aynı yıl Otto Donner, Znscriptions de Pldnisse'de yayımlanan 32 ki- 
tabeye Taşeba (E40) ve Kemçik-Cirgak (E 41) kitabelerini de ekleyerek 34 
Yenisey kitabesinin grafik sözlüğünü yayımladı: Wörterverzeichniss zu den in- 
seriptions de Plenissei. Helsingfors 1892. 
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B. Radloff'un çalışmaları: 


Radloffun Göktürkçe metinler ile uğraşmasından önce, başlangıcından 
Radloff'a kadar yapılan belli başlı çalışmalar bunlardı. 


Finlerin 1887, 1888 ve 1889 yıllarında üst üste yaptıkları ilmi seferlerin 
sonucunu 1889 yılında Yenisey Atlası olarak yayımlamaları, aynı yıl Rus Coğ- 
rafya Cemiyeti adına Kuzey Moğolistan'da Yadrintsev'in Kö? Tigin ve Bilge 
Kagan âbidelerini bulması ve bu buluş üzerine, İrkutsk Coğrafya Birliğinin bu 
mahalle bir heyet yollaması ve bu heyetin 1890'da Moskova'da toplanan VHI. 
Rus Arkeoloji Kongresine bir rapor göndermesi, aynı yılın Ağustosunda Hei- 
kel'in başkanlığındaki Fin heyetinin bölgede yeniden çalışması, Heikel'in Köl 
Tigin kitabesinin Çince metninden, âbidelerin Çin kaynaklarında Tu-kiu adı 
geçen bir kavme âit olduğunu telgrafla Otto Donner'e bildirmesi (“Ueberset- 
Zung ersten Monuments Peking erhalten errichtet Kaiser Sjuntsun 732 dem 
Tukjuisch Dulgaischen Kan Tjujetele”) gibi mühim gelişmeler karşısında Pe- 
tersburg Akademisi sessiz kalamazdı. 


İlimler Akademisi 1891 yılında Radloff'un başkanlığında bir sefer heyetini 
Orhon bölgesine yolladı. Bu heyette Sçeglov, D. Klementz, Dudin, Yadrintsev 
ve Levin gibi tanınmış âlimler vardı. 


Radloff, bu sefer sonucunda elde edilen bilgileri iki ayrı seri altında ya- 
yımlamaya başladı. Serilerden ilki Trudı Orhonskoy Ekspeditsiy (Arbeiten der 
Orhon-Expedition) başlığını, ikincisi ise Sbornik Trudov Orhonskoy Ekspedi- 
isiy (Sammlungen der Arbeiten der Orhon-Expedition) başlığını taşıyordu. 


Radloff, ilk seride Göktürk harfli metinlerin kopye ve resimlerini ihtiva 
edecek olan bir albüm yayımlamayı düşündü ve bu albümün ilk fasikülü Fin- 
Ügor Cemiyetinin Orhon albümü ile aynı yılda (1892) yayımladı: 


Atlas drevnostey Mongolü, izdannıy po poruçeniyu İmperatorskoy Akade- 
mii Nauk V. V. Radlovım. Trudı Orhonskoy Ekspeditsiy, vıp. 1, SPb. 1892. 


Atlas der Alterthümer der Mongolei, im Auflage der kâis. Akad. der Wiss. 
herausgegeben von Dr. W. Radloff. St.-P. 1892, 


Bu atlasın diğer üç fasikülü de aynı başlıklar altında (2. fasikül 1893, 3. 
fasikül 1896 ve 4. fasikül de 1889 yılında) yayımlandı. 


Radloff heyetinin yapmış olduğu seferin ilmi sonuçları da raporlar halinde 
“Ön rapor (Predvaritel'niy otçet-Vorlâufiger Bericht)” başlığı ile Sbornik Tru- 
dov Orhonskoy Ekspeditsiy serisinin ilk kitabı olarak yayımlandı. 


Predvaritel'nıy otçet o rezul'tatah snaryajennoy s visoçayşago soizvoleniya 
İmperatorskoyu Akademiyu Nauk ekspeditsii diya arheologiçeskago izsledovani- 
ya basseyna reki Orhona. S prilojeniyami. SPb. 1892, 11-113 s. 
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Bu ön raporun ilk beş makalesi, aynı yıl O. Haller tarafından Almancaya 
tercüme edildi. 

Vorlüufiger. Bericht über die Resultate der mit allerhöchster Genehmigung 
von der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften ausgerüsteten Expedition zur 
archâologischen Erforschung des Orhon-Beckens. Aus dem Russischen über- 
setzt von O. Haller, Bulletin de Academic, N. S. NI (XXXV, 1892), s. 353- 
398; Mölanges Astatigues, X/2, 1892, s. 392-436. 


Orbon'da bulunan taşların Fin ve Rus atlaslarında neşri ve bu taşların 
Çince metninden âbidelerin Türk kağan ve tiginlerine âit olmasının anlaşılması 
üzerine, sahanın âlimleri arasında bu taşların yazılı olduğu alfabeyi çözme yarı- 
şı başlamıştı. 

Bu yarışı Danimarkalı Vilhelm Ludvig Peter Thomsen (1842-1927) adlı 
lengüist kazanmıştır. 


Thomsen, metnin Türkçe olduğunu tahmin ediyordu. Önce iki büyük âbi- 
dede tekrar edilmeyen işaret miktarını aradı. 38 işaret buldu. Sonra satırların 
Çincede olduğu gibi yukarıdan aşağıya yazıldığını ve sütunların da sağdan sola 
doğru dizildiğini tespit etti. İki kitabede birbirinin eşi olan kelimelerde bazı işa- 
retlerin bazan yazıldığını, bazan da yazılmadığını görünce, bu sistemin daima 
yazılan işaretlerinin Sami dillerdeki gibi, ünsüzleri teşkil ettiğini düşündü. 
Böylece bazan yazılan ve bazan da yazılmayan işaretlerden, kelime sonlarında 
sık sık yer alan bir tanesi iyelik eki r-i olarak kabul etti. Önce k(a)g(a)n, son- 
ra da sonunda bu işaret bulunan /fe)ngri kelimesini okudu. Bu okuduğu keli- 
medeki harfler yardımı ile kül tig(i)n ve kök #fe)ngri kelimelerini okudu. Yeni 
okunan harfler başka kelimelerin okunmasını sağlıyordu. İlk dört kelimeyi sıra- 
sı ile türk, tör, kün, ylijeli)rmi, yir, (ajla, (e)rti ve diğer kelimelerin okunuşu 
takip etti. 


Böylece Thomsen, 25 Kasım 1893'te, bir saat içerisinde, Göktürk alfabe 
sistemini çözmüştü. 

Thomsen, bu buluşunu “Orhon ve Yenisey kitabelerinin çözümü. İlk bildi- 
ri” adı ile Danimarka İlimler Akademisinin 15 Aralık 1893'teki toplantısında 
okudu ve bu bildiri derhal yayımlandı: “Dechiffremeni des inscriptions de 
POrkhon et de Plenissei. Notice preliminaire” Bulletin de Acadömie Royale 
des Sciences et des Lettres de Danemark, 1893. Copenhague 1894, s. 285-299. 


Thomsen, kitabeleri okuduğunu bir mektup ile Radioffa bildirmişti. Daha 
sonra bildirisinin bir kopyesini de Radloff'a gönderdi. 


Radloff da Göktürk alfabesinin 11 harfini çözmüştü. Thomsen'in Göktürk 
alfabesinin çözümünün yardımı ile Göktürk harfli metinleri okumaya başladı. 
Önce Köl Tigin ve Bilge Kağan kitabelerinin transliterasyon, transkripsiyon ve 
Almanca tercümelerini ve bu iki kitabenin sözlüğünü hazırladı. Bu kitabeleri 
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Ongin, İhe-aşete, İhe-hanin-nur, Hoyto Tamir'deki 10 kitabe ve bu 13 kitabe- 
nin sözlüğü takip etti. Bunları 40 Yenisey kitabesinin transliterasyon, transkrip- 
siyon ve Almanca tercümeleri ile 40 Yenisey kitabesinin sözlüğü ile tamamladı. 
Bu 55 metne ek olarak da; 1) eski Türk diyalektlerinin morfolojisi, 2) âbidele- 
rin metinlerindeki olayların kronolojisi, Türk kabile ve boy adları, Kırgız kabile 
adları, Türk olmayan kavimler, yer isimleri, şahıs isimleri, 3) Köl Tigin ve Bil- 
ge Kağan kitabelerinin düzeltilmiş Almanca tercümelerini ihtiva eden değerlen- 
dirme bölümünü ilâve ettiği bu hacimli çalışmasını, 1895'te St. Petersburg'da 
Die Alttürkischen Inschriften der Mongolei (X1-460 s5.) başlığı ile yayımladı. 

Radloffun bu metin neşrinden sonra, 1896 yılında Göktürk alfabe sis- 
temini çözen Danimarkalı lengüist Vilhelm Thomsen, Fin-Ugor Cemiyetinin 
yayın organı olan Memoires de la Socidt€ Finno-ougrienne'in V. cildi olarak 
Inscriptions de Orkhon adlı meşhur eserini yayımlıyordu. 


Göktürk alfabesinin özellikleri, Köl Tigin ve Bilge Kağan kitabelerinin 
transkripsiyonları ve Fransızca tercümesi ile açıklama notları, kişi, kabile, yer 
isimleri ile metinde geçen Türkçe kelimelerin indeksi ve gramer yapısının yer 
aldığı bu çalışmasında ek olarak E. H. Parker'in Kö! Tigin kitabesinin Çince 
metninin tercümesini de veriyordu. 

Thomsen'in çalışması metinlerin daha doğru transkripsiyonlanması ve me- 
tin tercümesi ile bilhassa çok değerli açıklama notları ile Radloff neşrinden da- 
ha üstün bir değere sahiptir. 

E. H. Parker, Orhon Kitabeleri ile ilgili geniş bir değerlendirmesini “In- 
seriptions de /'Orkhon” başlığı ile Journal of the China Branch of ihe Royal 
Asiatic Society XXXIU/1, (1896-1897), Shangay 1899, s. 1-38'de yayımlıyordu. 


Radloff ise Göktürk harfli 55 metnin yayımından sonra, bu metinlerin gra- 
mer yapısını tespit etme çalışmalarına başladı ve eldeki 55 metnin yardımı ile 
eski Türkçenin gramer yapısını tespit etme çalışmalarına başladı, fonetik, mor- 
foloji ve sentaks başlıkları altında, detaylı olarak işledi. Bu çalışmasına ek ola- 
rak da Köl Tigin ve Bilge Kağan kitabelerinin yeni transkripsiyonları ile Al- 
manca tercümelerini ve bu iki kitabenin sözlüğünü ekleyerek, çalışmasını 
“Neue Folge” (Yeni seri) şeklinde yayımladı: Die alttürkischen Inschriften der 
Mongolei. Neue Folge, St. Petersburg 1895, VU-181 s. 

Radloffun bu neşri, Vasiliy Vladimiroviç Bartold (1869-1930)un “Die 
historische Bedeutung der Alttürkischen Inschriften” adlı, 36 sahifelik bir araş- 
tırmasını da “Ek” olarak ihtiva etmektedir. 

Radloff'un “Neue Folge”de yayımladığı bu gramer çalışması, eski Türkçe- 
deki ilk gramer çalışmasıdır ve kendisinden sonra yapılan bütün eski Türkçe 
gramer çalışmalarına kaynak olumuştur. 


Bu yayınlarından sonra Radloff, Köl Tigin ve Bilge Kağan kitabelerinin 
transkripsiyonunu ve Rusça tercümesini, bir kere de Platon Mihayloviç Melio- 
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ranskiy (1868-1906)'le birlikte Sbornik Trudov Orhonskoy Ekspeditsiy serisinin 
IV. kitabı olarak Drevne-Turkskie Pamyatniki v Koşo-Tsaydam (Sanktpeter- 
burg 1897, 45 s.) başlığı ile yaptı. 

Bir taraftan bu gibi çalışmalar yapılırken, bir taraftan da yeni âbideler bu- 
lunuyordu. 


Meşhur jeolog, arkeolog, tarihçi ve etnograf Dimitriy Aleksandroviç Kle- 
menis (1848-1914)'in zevcesi botanikçi Yelizaveta Nikolayevna Zvereva/Kle- 
ments (1853/1854-1914), İmparatorluk Botanik Bahçesi adına Kuzey Moğolis- 
tanın bitki örtüsünü incelerken Ulan-Bator'a 66 km kadar uzaklıkta, Bain- 
Tsokto mevkiinde Tonyukuk kitabelerini buldu. 


Radloff, Tonyukuk kitabeleri hakkında 1898 yılında bir “ön rapor” (Vor- 
Iâufiger Bericht) yayımladı: “Eine neu aufgefundenen alttürkische Inschrift”, 
İzvestiya İmperatorskoy Akademiy Nauk, 1898, VUL/1, 5. 71-76. 


Bu ön raporu tabii ki Tonyukuk kitabesinin yayımı takip edecekti. Bir yıl 
sonra, 1899 yılında, bu ön yayım gerçekleşti: Die alttürkischen Inschriften der 
Mongolei, Die Insehrift des Tonjukuk (Zweite Folge, St.-P. 1899, 122 s.) baş- 
lığını taşıyan bu yayımında Radloff, 24 sahifelik bir girişten sonra Tonyukuk 
kitabelerinin transliterasyon, transkripsiyon ve Almanca tercümelerini vermekte, 
açıklamalar bölümünü, sözlük bölümü takip etmektedir. 

Radloff'un “ikinci seri” (Zweite Folge) adını verdiği bu ciltte iki de konuk 
yazar vardır. 

Friedrich, Hırth, Nachworte zur Inschrifi des Tonjukuk, Beitrâge zur Ge- 
schichte der Ost-türken im 7. und 8. Jahrhundert nach chinesischen Ouellen ad 
150 sahifelik, V. Bartold ise Die alttürkischen Inschriften und die Arabischen 
Ouellen adlı 29 sahifelik araştırmalarını Radloffun Tonyukuk neşrinde, ek ola- 
rak yayımladılar. 

Bu sıralarda Köl Tigin ve Bilge Kağan metinlerini 1897'de birlikte yayım- 
layan Radloff ile Melioranskiy arasında ilmi yarış veya ilmi ihtilâf başlamıştı. 
Bu ilmi ihtilâfın sonucu olarak P. M. Melioranskiy Köl Tigin kitabesıni, 60 sa- 
hifelik bir giriş, Köl Tigin metninin transkripsiyonu ve Rusça tercümesi ve 65 
sahifelik açıklama notları ile birlikte, müstakil olarak yayımladı: Pamyatnik 
v çesr” Kül” - Tegine, s dvüma tablitsami nadpisey, St.-P. 1899, 144 s. 


Hulâsa, Radloff 1894 ile 1899 yılları arasında, 40 Yenisey, 10 Hoytu Ta- 
mir ve 6 Moğolistan (Köl Tigin, Bilge Kağan, Ongin, İhe Aşete, İhe Hanin 
Nur ve Tonyukuk) olmak üzere, toplam 56 kitabeyi ilk okuyan, ilk tercüme 
eden, sözlüklerini ve gramerini yapan, yeni âbideleri çeşitli yönleriyle değerlen- 
diren bir usta, bir öncü, bir rehberdir. Bu gün belki bazı kelimelerini yanlış 
okumuş olması veya metni yanlış tercüme etmiş olması, 80-90 yıl önceki im- 
kânlarla ve malzemelerle çalıştığı göz önüne alındığında, onun çalışmalarının 
değerini asla küçültmemektedir. 
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Uygur metinleri üzerindeki çalışmalar : 


Wilhelm Radloffun Uygur harfli Türkçe metinler üzerindeki çalışmaları ise 
onun olgunluk devrine rastlar, 


Radloffun üzerinde çalıştığı ilk Uygutca metin Chuastuanift adlı günah çı- 
karma (tövbe) dualarını ıhtiva eden Mani dinine ait bir metindir. 


Radloff Chuastuanift#in Leningrad, Londra ve Berlin'de bulunan nüshala- 
undan Leningrad'daki Mani harfli ruloyu yayımlamıştır (Wilhelm Radloff, 
Chuastuani:, das Bussgebet der Manichâer, St. Petersburg 1909, VE--S1 s.). 


Bu metnin British Museum Or. 8212/178'de kayıtlı olan Londra'daki Ma- 
nı harfli rulosu da Albert August von Le Cog tarafından Berlin'deki bazı 
küçük parçalar ile birlikte, Radloff'tan iki yıl sonra yayımlandı (A. v. Le Cog, 
“Dr. Steins Turkish Khuastuanift from Tun-Huang, being a Confession-prayer 
of the Manichaen Auditores”, Journal of the Royal Asiatic Society, 1911, s. 
277-314). 


Bu yayım üzerine Radloff yeni bir makale yazarak yayımladı (“Nachtrâge 
zum Chuastuanit (Chuastuanvt), dem Bussgebet der Manichaer”, İzvestiya 
İmp. AN, 1911, s. 867-896), 


Chuastuanift üzerinde daha sonra yapılan çalışmalar arasinda şunlar zikre- 
dilebilir: 


Willi Bang, metni bır defa daha transkripsiyon, tercüme ve açıklamalarla 
birlikte yayımladı (W. Bang, “Manichaische Laiaen-Beichtspiegel”, Muson, 
XXXVI, 1923, s. 137-242). 


Ludmila Vasilyevna Dimitriyeva'nın Chuastuanift yayımı ise Leningrad, 
Londra ve Berlin yazmalarının edisyon kritiği ile tercümesini ihtiva eder (L. V. 
Dimitriyeva, “Huastuanift (vvedeniye, tekst, perevod)”, Türkologiçeskiye İssle- 
dovaniya, 1963, s. 214-232). 


Jes P. Asmussen'in yayımı Leningrad, Londra ve Berlin yazmalarının ayrı 
ayrı transkripsiyonları, tercümeleri ve açıklama notlarını ihtiva eder (Jes P. As- 
mussen, H'âstyânifi, Studies in Manichaeism, Cophenhagen 1965, 292 s.) 


Peter Zieme, bu yayımlardan sonra Berlin Koleksiyonunda bulduğu Mani 
ve Uygur harfleri ile yazılmış olan Chustuanift yazma parçalarını yayımladı (P. 
Zieme, “Beitrâge zur Erforschung des H'âsivânif?”, Mitteilungen des Instituts 
für Orientforschung, X1l, 1966/67, s. 351-378) . 


Huastuaniftin Türkçeye yapılan tek tercümesi ise, S. Himran tarafından 
1941 yılında A. v. Le Cog'un neşrinden yapılmıştır (Huastuanifi, Von Le 
Cog'un İngilizce Tercümesinden, T.D.K. Yayınları: 57, Ankara 1941, 150 s., 
bir levha ile). 
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Wilhelm Radloffun üzerinde çalıştığı ikinci metin Sanskrit Disâ-svastikâ- 
sütra, Uygurca disastvastik sudur adlı Buddhist Uygur hikâyesidir. Metin 
Buddha'nın Trapuşa ve Bhallika adlı iki satıcı (tüccar) ile karşılaşmasını anlat- 
maktadır. 


Ürümçi'deki Sovyet konsolosu Krotkov tarafından elde edilen Uygur harf- 
li, fakat Brahmi harfleriyle şerhli metin, hâlen Leningrad'da bulunmaktadır. 


Radloff bu metni Baron Stağl-Holstein ile birlikte yayımlamıştır ( Tisasivus- 
tik, ein in türkischer Sprache bcarbeitetes buddhistisches Sütra. Transcription 
und Übersetzung: W. Radloff, Bemerkungen zu den Brâhmiglossen des Tisast- 
vustik-Manuscript (Mus. As. Kr. VIİ: Baron A. von Stağl-Holistein, Biblior- 
heca Buddhica. XII, St. Petersburg 1910, VUI--143 s., 2 levha ile). 


Radloff'un üzerinde çalıştığı üçüncü Uygurca metin Kuan-şi-im Pusar adlı 
Uygur metnidir. Bu metin Sanskrit Saddharmapundarika-sütra, Çince FA 
(nom) HUA (çiçek) CHİNG (sütra), Uygurca nom çeçeki sudur adlı Sütra'nın 
Sansktit aslının 24. bölümü, Çince metnin ise 25. bölümünün tercümesidir. 


Metin avalokiteşvara (Uyg. avalokidişvar) adlı bir boddhisattva (Uyg. pw- 
sar)'nın canlı varlıklara türlü vesilelerle yardım etmesi, canlı varlıkların da sıkı- 
şık anlarında ona başvurmasıdır. 


Skr. avalokiteşvara kelimesinin Çincesi guan-şi-yin'dir. Bu kelime Uygur 
Türkçesine kuan-şi-im olarak geçmiştir. Uygurcadaki karşılığı ün eşidgüçi şek- 
lindedir. Uygurca metin Türkçeye Çinceden çevrildiği için bu Burkan'ın adı 
metinde kuanşiim pusar şeklinde geçmektedir. 


Halen dört nüshası bilinen metnin Leningrad'daki nüshası Radloff tarafın- 
dan yayımlanmıştır. Radloff metni dökme Uygur harfleri ile transkripsiyonla- 
mış, Almanca tercüme ile dil açıklamalarını eklemiştir (W. Radloff, Kuan-şi- 
im-Pusar, Bine türkische Übersetzung des XXV. Kapitels des chinesischen 
Ausgabe des Saddharmapundarika. Bibliotheca Buddhica. XIV. St. Petersburg 
1911, V114119 s., 2 levha ile.) 


Kuanşi-im Pusarın dört nüshasının edisyon kritikli metni, tercümesi, dil 
açıklamaları ve dizini Şinasi Tekin tarafından yayımlanmıştır (Dr. Şinasi Tekin, 
Uygurca Metinler 1. Kuanşi İm Pusar (Ses İşiten İlah), Vap hua ki atlığ nom 
çeçeki sudur (saddharmapundarikasütra), Atatürk Üniversitesi Yayınları, Erzu- 
rum 1960, 575.). 


Turfan ve havalisinde yapılan kazılar esnasında bulunan çeşitli Uygurca 
metin parçaları F. W. K. Müller tarafından 1908 yılından itibaren Uigurica 
başlığı ile yayımlanmaya başlanmıştı. Uigurica, I (APAW, 1908, Nr. 2), 5. 11- 
35'de Altun Yaruk (Suvarnaprabhâsottamasütrd) adlı esere ait 8 parçanın 
transkripsiyonu ve Almancaya tercümesi yapılmıştı. 
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F. W. K. Müller'in bu yayımının gerçekleştiği sıralarda Sergey Efimoviç 
Malov Doğu Türkistan ve Kansu'da bulunuyordu (1909-1911). Orta Asyayı 
ve Doğu Asyayı Öğrenme Komitesi ile birlikte çeşitli çalışmalar yâpan Malov, 
1910 yılında hacimli bir Uygur metninin çeşitli sahifelerini elde etmiş ve yapı- 
lan inceleme sonucunda bu Uygur metninin Bişbalık'lı Şıngko Şeli Tutung adlı 
biri tarafından Çinceden Uygur Türkçesine tercüme edilen Ağun Yaruk adlı 
eser olduğu anlaşılmıştı. Bunun üzerine Wilhelm Radloff ile S5. RE. Malov 
1913-1917 yılları arasında Altun Yaruk'un Uygur harfli metnini dökme Uygur 
harfleri ile 5 fasikül halinde yayımlamışlardır (V. V. Radlov-S. E. Malov, Su- 
varnaprabhâsa. (Sutra zolotogo bleska), Tekst'-uygurskoy redaktsiy. Bibliotheca 
Buddhica, XVI, (St. Petersburg 1913-1917, XV4723 s.). 


Bu eseri metnin Almancaya tercümesinin neşri takip etmiştir. Metnin 
tercümesi üzerinde yıllarca çalışan Radloff, bu çevirisini yayımlayamadan 
ölmüş, asistanı Malov onun çevirisinin bir kısmını 1930 yılında yayımlamıştır. 
(Dr. W. Radloff, Suvarnaprabhâsa (Das Goldglanz-Sütra), Aus dem uiguri- 
schen ins Deutsche übersetzt, Nach dem Tode des Übersetzers mit Einleitung 
S. Malov herausgegeben. I-III. Bibliotheca Buddhica. XXVII. Leningrad 1930, 
11-256 s.). s. 257-352 ve s. 353-466 arası ise Radloff'un vasiyetine uyularak 
toplatılıp imha edilmiş ve piyasaya çıkarılmamıştır. 


Radloffun dökme Uygur harfli metin neşri esnasında bazı yaprakların 
yanlış sıraya girdiği, keza v ve y harflerinin de zaman zaman karıştırıldığı 
görülmektedir. Ancak bu dökme Uygur harfli transkripsiyon ilim âleminin A/- 
tun Yaruk metninden geniş bir şekilde faydalanmasına yol açmıştır. Radloff- 
Malov yayımından sonra Atun Yaruk üzerinde çalışanların listesine göz atmak 
bizlere yeterli bir fikir vermektedir: W. Bang-Kaup- A. von Gabain (1930), R. 
R. Arat (1934 ve 1936), S. Ş. Çağatay (1945), S. E. Malov (1951), Ş. Tekin 
(1959, 1961, 1966, 1971, 1987 ve 1988), M. Mori (1962), E. R. Tenişev 
(1970), P. Zieme (1975, 1976, 1977, 1985, 1988) E. C. Şükürov-A. M. Me- 
herremov (1976), D. Maue - K. Röhrborn (1979), K. Kudara - K. Röhrborn 
(1982), A. Hoca - T. Eyup - 1. Yusup (1984), K. Röhrbom (1985, 1986), D. 
Maue - O. F. Sertkaya (1986), T. Tekin (1986), G. Ehlers (1987), R. Finch 
(1988) vb. 


Wilhelm Radloffun Uygurca Dil Abideleri (Uigurische Sprachdenkmâler / 
Pamyatniki uygurskogo yazıka) adlı son eseri ise ölümünden sonra asistanı 
Sergey Efimoviç Malov tarafından kısmen ıkmal edilerek 1928'de Leningrad'da 
yayımlanmıştır (W. Radloff, Uigurische Sprachdenkmâler, Materialien nach 
dem Tode des Verfassers mit Ergânzungen von S. Malov herausgegeben, Le- 
ningrad 1928, 305 s. 3 levha ile). 


Bu abidevi eserde irili ufaklı 128 Uygur belgesi yayımlanmıştır. Bu belge- 
lerden 22 tanesi dini (19 tanesi Buddhizm, 2 tanesi Maniheizm, 1 tanesi Hris- 
tiyanlık ile ilgili) metinlerdir. 3 tanesi lâdini metindir. Geriye kalan 103 metin 
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ise hukuka ait çeşitli Uygur belgeleridir. 103 belgenin 309 tanesi Kiril harfleri 
ile transkripsiyonlanmıştır. 

Buddhizm ile ilgili 19 parça metnin listesi şudur : 
1. USp23 
. USp 26(1B 4672) 
. USp43 
USp 44 
USp 58 (Roborowski 2) 
. USp 59 (Roborowski 1) 
. USp 60 (Roborowski 3) 
USp89(TUM6) 
USp90(TUM9') 
. USp94 
. USp99 (2 Krotkov 45a) 
Usp 100 (2 Krotkov 45b) 
. USp101 (2 Krotkov 43) 
. USp102 (3 Krotkov a) 
. USp 103 (Krotkov HI Sa-c) 
. USp104 (2 Krotkov 3) 
. USp105 (Oldenburg 2) 
, Usp 106 (2 Krotkov 5) 
19. Usp 128 (2 Krotkov Sa) 


e peuaH ersen 


a pe es RR m rp rr 
wa a u0o Pp LL vo Po SN 


Bu 19 parça Buddhist metninin bu gün için değerlendirilmesi şöyledir: 


USp 26'da yayımlanan metin daha önce F.W.K. Müller tarafından yayım- 
lanmıştı (F. W. K. Müller, “Zwei Pfahlinschriften aus des Turfanfunden. 1. 
Die uigurische Inschrift auf dem Pfahle I B 4672, 3. Die Chinesische Pfahlin- 
schrift”, APAW. 1915, Phil.-hist. Klasse, Nr. 3, Berlin 1915, s. 3-16). Aynı 
metin son olarak Takeo Moriyasu tarafından da yayımlanmıştır (Takeo Mori- 
yasu, “Three Stake Inscriptions as Source Materials for the History of Uighur 
Buddhism”, Shigaku-Zasshi, 83/4 (Nisan 1974), Tokyo, s. 38-53). 


USp 59'da yayımlanan metın bir defa da Georg Kara-Peter Zieme tarafın- 
dan işlenmiştir (Georg Kara - Peter Zieme, Die uigurischen Überseizungen des 
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Guruyogas “Tiefer Weg” von Sa-skya Pandita und der Mahjusrinâmasamgiti. 
Berliner Turfantexte VIII, Berlin 1977, s. 119-120). 


USp 6W'taki metin Pentti Aalto tarafından Sanskrit metin ile karşılaştırıla- 
rak yayımlanmıştır (Pentti Aalto, “Prolegomena to an Edition of the Pafica- 
rakşâ”, Studia Orientalia, XIX: 12, Helsinki 1954, s. 28-34.) 


USp 9teki metnin fotografının neşri için bk. F. W. K. Müller, “Beitrag 
zur genaueren Bestimmung der unbekannten Sprachen Mittelasiens”, SPA W, 
1907. LIM). 

USp 102'nin kısmen neşri için bk. Georg Kara-Peter Zieme, “Die ui- 
gurische Übersetzung des apokryphen Sütras “Fo ding xin da tou luo ni”, A/r- 
orientalische Forschungen, 13/2, 1986, s. 331-332, str. 215-242 (USp nr. 
102b); s. 336-337, str. 397-407 ( USp Nr. 102a). 


USp 106'daki metin ise Reşid Rahmeti Arat tarafından işlenerek yayım- 
lanmıştı (R. Rahmeti Arat, “Bruchstücke eines Gebetbuches”, Siudia Orienta- 
lia, 28/9, 1964, 16 5.). 


Maniheizmle ilgili iki metin USp 95 ve USp 97'deki metinlerdir. Her iki 
metin de daha önce Albert August von Le Cog tarafından yayımlanmışlardır. 
USp 9S'in neşri için bk. A. von Le Cog, “Ein manichâisch-uigurisches Frag- 
ment aus Idigut-Schachrı”, SPAW, XIX, 1908, s. 398-414). USp 97 (TU 
D 173e)'de yayımlanan metin ise Maniheizm'e ait olmayıp Buddhizm'e âittir. 
Neşri için bk. A. von Le Cog, “Ein christliches und ein manichâisches Manu- 
skriptfragment in türkischer Sprache aus Turfan (Chinesisch-Turkestan)”, 
SPA W, 1909, XLVIN, s. 1208-1211). Bu makalenin başlığındaki “manichâi- 
sches” kelimesini “buddhistisches” şeklinde değiştirmek gerekmektedir. 


Hristiyanlık ile ilgili tek metin ise USp 96'da verilen metin olup, Matthae- 
us İncilinin 81 satırlık Uygurca tercümesidir. F. W. K. Müller tarafından yayım- 
lanmıştı (F. W. K. Müller, Uigurica. 1 APAW, 1908, Nr. 2). 


Din dışı Uygur metinleri ise VUSp42, USp45 ve USp 46'daki metinlerdir. 


Hukuka ait 103 belge üzerinde Radloff'tan önce ve sonra yapılan birçok 
araştırma vardır. Bu araştırma ve incelemeleri yapan âlimler arasında şu isimle- 
ri zikretmek gerekiyor: Almanlardan J. Klaproth, A. von Le Cog, E W.K. 
Müller, H. Herrfardt, P. Zieme, S. Raschmann; Amerikalılardan B. $. Adams 
ve L.V. Clark; Çinlilerden Huang Wân-pi, Feng Chia-shöng ve Geng Shi-min; 
Finlilerden G. J. Râmstedt ile P. Aalto; Fransızlardan Cl. Huart ve J. R. Ha- 
milton; İngilizlerden Sir G. Clauson; İsrai'den M. Erdal; Japonlardan T. Ha- 
neda, A, Haneda, N. Yamada, M. Miyatsuma, M. Mori ve H. Umemura; Ma- 
carlardan L. Ligeti; Ruslardan A. N. Bernştam, A. Kibirov, S. E. Malov, E 
R. Tenişev, D. İ. Tihonov, L. Yu. Tuguşeva; Türklerden F. Ayiter, A. Cafe- 
roğlu, H. N. Orkun, R. R. Arat, Ş. Tekin, S. Tezcan ve Ö. İzgi. 
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Bilhassa Hüseyin Namık Orkun'un Uigurische Sprachdenkmâler'i Türkçeye 
tercüme etmeye başladığını, fakat yayımladığı fasiküllerin ancak ilk 74 belgenin 
tercümesine kadarki kısmı olduğunu da belirtmek gerekiyor (bk. Hüseyin Na- 
mık Orkun, “Türk hukuk tarihinin Uygur vesikaları”, T.C. Adliye Vekilliği, 
Türk Hukuk Tarihi, belgeler, Ankara 1936, s. 533-628; 629-692). 


Wilhelm Radloffun Uygur Türkçesi metinleri hakkındaki çalışmalarını de- 
ğerlendirecek olursak, Chuastuanifi, Tişastvustik, Kuan-şi-im Pusar, Altun Ya- 
ruk ve Uygur hukuk belgeleri gibi Uygur Türkçesinin klâsik eserlerini çağının 
imkânları ve bilgi seviyesi ile yayımlanmış başarılı çalışmalar olarak kabul et- 
mek gerekir. Altun Yaruk yayımının tek negatif tarafı F. W. K. Müllerin Ber- 
lin koleksiyonunda yer alan Altun Yaruk yazma parçalarının yayımını durdur- 
muş olmasıdır. Hâlen Berlin koleksiyonunda 800'ü aşkın yazma parçası işlen- 
memiş durumdâdır. Yine de Radloffun Altun Yaruk üzerindeki çalışmaları ko- 
nunun öncü çalışmaları arasında her zaman zikredilecek bir yayın olmuştur. 


Hulâsa, Radloffun Göktürk ve Uygur metinleri üzerindeki çalışmaları 
henüz bütünü ile aşılmamıştır ve ilmi değerlerini de hâlâ korumaktadırlar. 
Kendisinden sonra. gelen Türkologların Türkoloji ilminin kuruluş ve gelişmesin- 
deki hizmetlerinden dolayı Wilhelm Radloff'a minnet ve şükran borçları vardır. 


FRIEDRICH WILHELM RADLOFF'UN ORTA TÜRKÇE 
ÜZERİNDEKİ ÇALIŞMALARI 


PRor. DR. ZEYNEP KORKMAZ 


W. Radloff, modern Türklük biliminin kuruluşundaki öncülük hizmetlerin- 
den dolayı “Türkoloji'nin babası” ünvanını almaya hak kazanmış ünlü bir bilim 
adamıdır. özellikle Sovyet Rusya'da Türkoloji'nin bu günkü anlamıyla kurulu- 
şundaki hizmeti büyüktür. Bu sebeple, kapsamlı ve çok yönlü bir Türkolog 
vasfını taşımaktadır. Onun kendisine has bu özellikleri dışında, Türkolojinin, 
o devirde bir bilim dalı olarak daha kuruluş döneminde olması ve Türk dilinin 
başlıca kaynaklarının da yeni yeni bulunmaya başlaması, W. Radloffu bu ala- 
nın öncüsü olarak çok. yönlü çalışmalara yöneltmiş bulunmaktadır. 


Biz, burada yapacağımız kısa konuşmada, W. Radloff'un, ilk İslâm devri 
eserleri ile başlayan ve dil tarihimizde eski Türkçenin devamı olarak Orta 
Türkçe diye adlandırılan devirle ilgili çalışmaları üzerinde duracağız. Bu çalış- 
maları, temsil ettikleri yazı dillerine göre gruplandırmak gerekirse, Karahanlı 
Türkçesi, Kuman Türkçesi ve Eski Anadolu Türkçesi üzerindeki çalışmalar 
olarak ele alabiliriz. 


1— W. Radloff'un Karahanlı Türkçesi ile ilgili araştırma ve yayınları Ku- 
tadgu Bilig üzerinde toplanmıştır. 


Bilindiği gibi, Karahanlı Türkçesi, Karahanlı Devleti'nin yazı dilidir. Kara- 
banlı Devleti ise, 932-1212 tarihleri arasında Doğu Türkistanda, hükümet mer- 
kezliği de yapmış bulunan Kaşgar ve Balasagun şehirleri etrafında kurulup da- 
ha sonra güneyde Uygur ülkesine ve batıda Maveraünnehr'e kadar genişleye- 
rek Semerkant” da ikinci bir merkez haline getiren (Batı Karahanlı devletinin 
hükümet merkezi) ilk Müslüinan Türk devletidir. Devletin resmi dili olan Ka- 
rahanlı Türkçesi, Uygur Türkçesinin küçük farklarla islâmi şekil altındaki deva- 
mı niteliğindedir. Ve yine bilindiği üzere, bu devir Türkçesini temsil eden eser- 
lerin başta geleni Kutadgu Bilig'dir. Kutadgu Bilig, yalnız Karahanlı Türçesinin 
değil, Türk edebiyatının da doruğa yükselmiş eserlerinden olduğu için, bu ese- 
rin yazma nüshaları bulundukça, bilim dünyasında gereken akisleri uyandırmış- 


tır. 


1.1 — 1069 - 1070 yıllarında Yusuf Has Hacip tarafından yazılarak Kara- 
hanlı hükümdarı Ebu Ali Hasan Bin Süleyman Arslan'a sunulmuş olan Kutad- 
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gu Bilig, adından da anlaşılacağı üzere, insana her iki dünyada kutlu olmanın 
yollarını gösteren, insan varlığının toplum içindeki anlamını tahlil eden ve 
hükümdarlar için siyasetname niteliği taşıyan yüksek değerde manzum bir eser- 
dir. Aynı zamanda bir düşünür olan şair, eserinde adaleti, devleti, akıl ve ka- 
naati temsil eden (hükümdar Kün Togdı, vezir Ay Toldı, Ay Toldr'nın oğlu 
Ögdülmiş ve Odgurmış) dört şahsı çeşitli konular üzerinde biribirleri ile konuş- 
turup tartıştırarak o günkü toplum değerlerini sosyal, felsefi ve ahlaki bakım- 
dan incelemiştir. Daha doğrusu, geçmiş devirlere ait ideal bir toplum yapısını 
tasvir ederek kendi devrinin eleştirisini yapmıştır. ' 


Eserin bu gün elimizde başlıca üç yazma nüshası vardır. Fakat bunlardan 
hiçbiri asıl değildir. Asıl nüshadan epey sonra kopya edilmiş olan nüshalardır. 
Bu nüshalardan ilk olarak bulunanı Herat nüshasıdır. H. 843 (M. 1439) yılın- 
da Herat şehrinde Arap harfli bir nüshadan Uygur harfleri ile kopya edilmiştir. 
Bu nüsha, 1474 yılında Abdürrezzak Bahışı için Orta-Asya'da tahsil görmüş 
Fenari-zâde'nin tavassutu ile önce Tokat'a oradan da İstanbul'a getirilmiştir. 
Abdürrezzak Bahşı, Fatih devrinde Orta-Asya devletleri ile olan siyasi ve 
kültürel ilişkilerde Osmanlı devlet teşkilâtındaki resmi yazışmaları yürütmek 
üzere İstanbul'da görevlendirilmiş ve “bahşı” unvanını almış bir zattır. Herat 
nüshası daha sonra tarihçi ve doğu bilimci Hammer Purgstall tarafından ele 
geçirilerek Viyana Saray Kütüphanesine götürülmüş ve bilim dünyasında bun- 
dan sonra Viyana nüshası olarak da tanınmıştır. 


Eserin öteki nüshaları meslektaşlarımızca bilindiği üzere Fergana ve Mısır 
nüshalarıdır. 


1.2 — İşte W. Radloffun Kutadgu Bilig üzerindeki çalışmaları Viyana 
nüshasının bulunması ile başlamıştır. 

Kutadgu Bilig'in Viyana nüshası üzerinde çalışarak ilk metin yayınını ya- 
pan H. Vambery'dir.? Ancak, Vambery'nin Uygur harfleri döktürerek yaptığı 
transkripsiyonlu ve Almanca tercümeli metin yayını, eserin çeşitli bölümlerin- 
den seçilmiş 915 beyte dayanmaktadır. Bu da eserin altıda biri demektir. 


Herat nüshasının 10 yıllık bir çalışma ile üç cilt halinde ve tam olarak ya- 
yını 1890-1901 yılları arasında W. Radloff tarafından gerçekleştirilmiştir. 


Radloff, önce 1890 yılında Rus Bilimler Akademisi adına Kudatku Bilik, 
Facsimile der Uigurischen Handschrift der. K.K. Hofbibliothek in Wien (Viyana 
Kraliyet Saray Kütüphanesindeki Uygurca yazmanın fotokopisi)? adı altında 
eserin tıpkı basımını yayınlamıştır. Radloff bu yayınının sonuna Uygur yazısına 


' Eser hakkında geniş bilgi için bk. Arat Reşit Rahmet, Kutadgu Bilig 1, Metin, TDK. İs- 
tanbul 1947, s. XXEI-XXIJE. 

? Uigurische Sprachmonumente und das Kudatku Bilig, İnnsbruck 1870. 

3 St, Petersburg 1890. 
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örnek diye verdiği bazı metin parçaları eklemiştir. Bunlar, asılları Paris, Berlin, 
Oxford, Viyana ve $£. Petersburg Asya Müzesi Kütüphanelerinde bulunan 
Oğuzname, Tezkiretü'(-evliya, Mahzen-i Mir Haydar, Bahtiyarnâme, Temur 
Kutlug ve Toktamış Yarlıkları ile Hani elçisi Babek'in Çin imparatoruna verdi- 
ği dilekçeden alınan parçalardır. * 


Radloff, tıpkıbasım yayınının ön sözünde, Viyana nüshasının özelliklerini 
belirtmiş; Uygur yazısına örnek olarak verdiği metinlerin nerelerden alındığını 
açıklamış, Kutadgu Bilig'in vezni üzerinde de durmuştur. 


1.2.1 — Radloffun Kuyadgu Bilig yayınının 2. cildini, Uygur basım harfle- 
ri döktürerek 1891 yılında yaptığı metin yayını oluşturmaktadır. Bundan bir yıl 
sonra Radloff, Herat nüshasının Uygur basım harfleri döktürerek Das Kudatku 
Bilik des Jusuf Chas-Hadschib aus Balasagun, Theil 1. Der Text in Transkripti- 
on (Balasagunlu Yusuf Has Hacib'in Kutadgu Biligi, 1. Kısım transkripsiyonlu 
metin) adıyla yayınlamıştır.” Radloff, bu yayının başına 93 sayfalık çok geniş 
bir “giriş” yazısı eklemiştir. Giriş'te “Uygur” adı üzerinde derinlemesine dur- 
muş; Oğuz Kağan menkibesinin Almanca tercümesini verdikten sonra, Uygur- 
lar hakkında İslâm ve Çin kaynaklarında verilmiş olan bilgileri aktarmış; Uy- 
gurların tarihi, kullandıkları alfabe sistemi ve bu alfabenin fonetik yapısı üze- 
rinde genişlemesine durmuştur. 


1.2.2 — 1896 yılında Kahire'de Kral (eski adıyla Hidiv) Kütüphanesinde, 
kütüphanenin o zamanki müdürü ve Alman bilgini Moritz tarafından, Kutadgu 
Bilig'in yeni bir nüshası, Mısır nüshası bulunmuştur. Açık ve okunaklı bir ne- 
sih ile yazılmış olan bu nüsha“ hakkında, W. Radloff 1899 yılında geniş bir 
tanıtma yazısı yazmıştır. 7 


12.3 — RadlofPun Kutadgu Bilig takımının 1900-1901 yılında yayımlanan 
3. cildi, eserin transkripsiyonunu ve Almanca tercümesini içine almaktadır.? 
Ayrıca bu yayında, Viyana nüshası ile Kahire nüshasının karşılaştırması yapıl- 
mıştır. 


13 — W. Radloffun, Kutadgu Bilig üzerinde böyle bir öncülükle büyük 
çapta bir yayın yapmış olması, dil tarihi bakımından elbette büyük bir hizmet- 


* Bk. Kutadgu Bilig Tıpkı basım, Viyana nüshası, TDK. İstanbul 1942, s. 18; yuk. g. Rad- 
loff yayını, s. 191-199. 

5 St. Petersburg 1891. 

“ Nüsha hakkında daha geniş bilgi ıçin bk, Arat, R.Rahmeti, Kutadgu Bilig, | Metin, 
TDK. İstanbul 1947, s. XXXVL 

7 Über eine in Kairo aufgefundene zweite Handscrift des Kutadku Bilik (Kutadku Bilik'in 
Kahirede bulunan 2. nüshası hakkında) İzv. Akad Nauk 1899, t.IX no; 3,310 

8 Das Kudatku Bilik des Jusuf Chass-Hadschib aus Balasagun. Theil 17, Text und Überset- 
zung nach den Hadschriften von Wien und Kairo, (Balasagunlu Yusuf Has Hacib'in Kudatku Bi- 
lik'i, Viyana ve Kahire nüshalarına dayanarak metin ve tercüme) St. Petersburg bk. 1900, 2. 
baskı 1910. 
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tir. Yalnız, Radloff'un bu yayınında önemli bazı hataların bulunduğuna da işa- 
ret etmek gerekiyor, yukarıda yayınlar dolayısıyla yaptığımız kısa açıklamalar- 
dan anlışalacağı üzere, Herat nüshasının Uygur yazısı ile yazılmış olması, Rad- 
loffu, bu eserin Uygur devri eseri olduğu kanaatine sürüklemiştir. Bu kanaat 
dolayısıyladır ki, Radlofi, dil yapıları ve temsil ettikleri alanlar bakımından Uy- 
gur ve Karahanlı devirleri ile hiçbir ilişkileri bulunmadığı halde, sırf Uygur ya- 
asıyla yazılmış oldukları için, diğer birtakım eserlerden de metin örnekleri ak- 
tarma yoluna gitmiştir. Yalnız, burada hemen ilâve etmek gerekir ki, W. Rad- 
loffrun, Kutadgu Bilig'in 1891'de yayımlanan 2. cildinin başına koymuş olduğu 
girişteki geniş ve derinlemesine bir araştırma ürünü olan bilgiler eskimiş sayıl- 
maz. Aradan geçen yüz yıla yakın bir zamana rağmen, genellikle bu gün bile 
hâlâ değerini devam ettirebilmektedir denebilir. 


Radloffun Kutadgu Bilig yayınında üzerinde durulması gereken 2. önemli 
nokta, metnin transkripsiyonunda ve tercümesinde göze çarpan bazı yanlışlar- 
dır. Trankripsiyon yanlışları, kısmen Herat nüshasının çok ihmalkâr bir yazı ile 
yazılmış olmasından, Kutadgu Bilig'in metin karşılaştırmasına zemin hazırlaya- 
cak diğer nüshalarının elde bulunmamasından —Nitekim en iyi nüsha sayılan 
Fergana nüshası 1925 yılında ortaya çıkmıştır— ve öteki Türk dili kaynakları- 
nın tam olarak ortaya çıkmamış olmasından ileri gelmiştir. 


Kısmen de Radloff'un, eserin dil yapısını değerlendirirken kullandığı yanlış 
ölçülerden kaynaklanmıştır. Gerçekten de Radloff, Türk lehçelerini ses yapıları 
bakımından sınıflandırırken, Uygurca eserleri, kendisinin “Doğu Türk lehçeleri” 
adını verdiği gruba sokmuştur. Radloff, bu lehçelerde kelime ve hece başları 
ile kelime sonlarındaki ünsüzlerin her zaman sert yani tonsuz, iki ünlü arasında 
kalan ünsüzlerin ise hep yumuşak yani tonlu olduğunu kabul ettiği için trans- 
kripsiyonunu buna göre yapmıştır. Radloff'a göre, Karahanlı Türkçesindeki 
kutad— fili kudat—, Kutadgu Bilig/Kudatku Pilik, biti— “yazmak” kelimesi / 
piti—, sözle— “söylemek” / sösle—, bitig/pitik, kişi/kiji, bolur/polur kapığ “ka- 
pu”/ kapık, tağ “dağ” tak şekillerini almıştır. 


Ayrıca, Radloffun metnin tercümesinde de birçok yanlış yaptığı görülmek- 
tedir. 


Radloff'un yaptığı transkripsiyon yanlışları üzerinde durarak bunları isabet- 
li tenkitleri ile düzelten Danimarkalı bilim adamı V. Thomsen'dir. Orhun Ya- 
atları'nı çözen V. Thomsen, 1901 yılında yayınlanan “Uygur dilinin konson 
sistemi”? adlı makalesinde, RodlofPun görüş ve tespitindeki yanlışları ortaya 
koymuştur. Basit bir yoldan giderek eserin kafiyelerini inceleyen Thom- 
sen, bir kök veya ekte bulunan ünsüzlerin ister tonlu ister tonsuz olsun 
türevlerinde ve çekimlerinde değişmediğini, iki ünlü arasında ve kelime ortasın- 
da tonsuz yani sert ünsüzlerin bulunabileceğini göstermiştir. Ne var ki, Radloff, 


9 “Sur le systöme des conconnes dans la langue Ouigour”, K. Sz. 11 (1901), s. 241-259 
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yaptığı yanlışlığın başkaları tarafından düzeltilmesinden sonra bile, uzun zaman 
kendi görüşünde direnmiştir. Kutadgu Bilig yayınının 3. cildinin sonuna ekledi- 
ği son sözde, kendisini V. Thomsen'e karşı savunmaya çalışmıştır. 


Radloffun tercüme ile ilgili yanlışlarını düzeltme yolunda daha sonra S. 
Malov, * A. Samoiloviç!! ve Reşit Rahmeti Arat tarafından? çeşitli çalışmalar 
yapılmıştır. 

Bu konudaki görüşümüzü özetlemek gerekirse, W. Radloffun Kutadgu Bi- 
lig yayınındaki transkripsiyon ve tercüme yanlışları, onun dil tarihimizdeki yeri- 
ni ve değerini düşürecek nitelikte değildir. Eğer onun cesaretle başlattığı bu 
kapsamlı çalışmalar olmasaydı, hiç şüphe yok ki, diğer ilim adamlarının bu ça- 
lışmaları geliştirme ve bugünkü seviyesine getirme yolundaki gayretleri de daha 
yavaş bir tempo ile yol almış olacaktı. 


2. W. Radloff, Karahanlı devrinin 13. yüzyılın ilk yarısı eserinden olan 
Atabetü'-hakayık (Hakikatlerin kapusu: gerçeklere açılan kapu) üzerinde de 
durmuştur. Fakat Radloffun, “Fin Uigurischer Text aus dem XIl. Jahrhun- 
dert” (XIL yüzyıldan bir Uygur metni; BulAlS — İvİAN, tl, 1907, s. 177 - 
394) başlığını taşıyan bu yazısı, Afabetü”-hakayık'ı bilim dünyasına ilk defa 
tanıtmış olan N. Asım (Balhassanoğlu)'ın K Sz dergisinde çıkan “XII, yüzyıl- 
dan bir Uygur metni” başlıklı'? Fransızca makalesi ve metin yayını dolayısıyla 
yayınlamış olduğu bir tahlil ve tenkit yazısıdır. 


3— W. Radloffun Kuman Türkçesi üzerindeki çalışmaları, bu alanın 
tek eseri durumunda olan Codex Cumanicus'la ilgili çalışmalardır. 


Kumanlar, 9-14. yüzyıllar arasında Orta Asya'nın İsi), Yayık ırmakları 
boylarından başlayarak Avrupa'da Tuna kıyılarına ve Macaristan'a kadar uza- 
nan geniş alanda yayılmış olan bir Türk kavmidir.1* Macar Türkologu N&meth 
J. tarafından £uman ve kun kavim adları üzerine yapılan etimolojide, kelime 
olarak “sarışın, açık renkli, soluk renkli” (ku<kub “sarı”)'5 anlamlarına geldiği 
açıklanan Kumanlar, 11. yüzyıl sonlarından 13. yüzyıl başlarına kadar Doğu 


 Malov, S. K. “Tretej Rukopisi Kutadku Bilik”, Biletin de'7 Acad, des scien de PURSS, 
1929, s. 754-787 

U Samoiloviç, A., “Apendice et correctıons a L'edition du texte et a la traductıon du Ku- 
tadgu Bilig”, Dok. Akad Nauk 1924, b. 148-151 

2 Kutadgu Bilig Il: Tercüme, TTK. yayını, Ankara 1959. 

3 “Un texte Ouigoure du XIL siğcle”, K. Sz. Vİl (Budapest 1906), s. 257-279 

“Kumanlar hakkında geniş bilgi için bkz. Marguart, J.,Über das Volkstum der Komanen, 
Berlin 1914; Rasovsky, D, “K voprosu o proıshojdeniye Codex Cumanicus (Codex Cumani- 
cus'un menşei meselesi hakkında), Seminarium Kondakoyienum 11, Praga 1929, s. 193-213; Ku- 
rat Akdes Nimet, Pecenek Tarihi, İstanbul 1937 Rasony, L, “Tuna Havzasında Kumanlar” Belle- 
ten Tİ (11-12/Ankara 1939), s. 401-422, Nemeth, 1. (Terc., Eckman, Janos), “Pecenek ve Ku- 
manların dili”, Türk Dili Belleten seri 111/14-15 (Ankara 1950), İslâm Ansiklopedisi, “Kıpçak” 
mad. 

'S “Die Volksnamen guman und gun” K Cs A, 111/1 (1940), s. 96 
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Avrupa tarihinde önemli rol oynamışlardır, Lehçe bakımından Türk dilinin 
Kıpçak kolunu temsil ederler. 


3.1. Codex Cumanicus, içinde Kumanca metinler bulunan ve iki bölümden 
oluşan bir dergidir. Derginin birinci bölümü, alfabetik sırası Lâtinceye göre 
düzenlenmiş olan Lâtince-Farsça-Kumanca sözlük malzemesi ile isim, sıfat, zarf 
ve fül gibi Kumanca gramer kurallarını ve toplum hayatının çeşitli kesimlerine 
ait dini, ticari zenaat, ev eşyası, esnaflık vb. kelimeleri içine almaktadır. Eserde 
Lâtinceden çok İtalyan şekilleri hâkim olduğundan, Codex'in bu bölümü bilim 
dünyasında İtalyanca Codex diye adlandırılmıştır. 

İkinci bölümde, Hristiyanlıkla ilgili Kumanca metinler yani Hristiyan İlâhi- 
leri ve 47 Kuman bilmecesi yer almaktadır. Bu kısmının başında da pek sis- 
tematik olmayan Kumanca-Lâtince ve Kumanca-Almanca bir sözlük ve Ku- 
manca bazı gramer kuralları vardır. Metinler Lâtin, Gotik ve bazen Yunan 
harfleri ile yazılmıştır. Bu bölümdeki Hristiyan ilâhilerinin, Alman misyonerleri 
tarafından Kumancaya çevrilmiş olduğu görüşü yaygın olduğundan, bu bölüm 
Almanca Codez olarak adlandırılmıştır. Genel kanaat, her iki Codex'in aslında 
ayrı ayrı yazıldığı fakat sonradan bir araya getirilerek tek bir cilt halinde bir- 
leştirildiği yolundadır. 

Eserin bu gün bilinen tek nüshası Venedik'te St.Marcus manastır 
kütüphanesindedir. Codex, vaktiyle ünlü İtalyan şairi Petrark'a ait olduğu 
ve 1363 yılında St. Marcus kütüphanesine de Petrark'ın kütüphanesinden geldi- 
gi için, aynı zamanda Codex Petrargue adını da taşımaktadır. Eserin birinci 
bölümünün başında 11 Temmuz 1303 tarihi vardır. Bunun yazılış tarihi mi 
yoksa kopya tarihi mi olduğu henüz kesinlik kazanmış olmamakla birlikte, 
eser, Kuman-Kıpçak Türkçesinin 13. yüzyıl ürünü olarak kabul edilmektedir. 

Codex Cumanicus'un nerede ve ne sebeple kaleme alındığı hususu da tam 
bir açıklık kazanmış değildir. Bu konuda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Fa- 
kat Rasovskiy'nin yaptığı derinlemesine araştırma sonuçlarına dayanan 
genel kanaat, bu eserin 13., 14. yüzyıllarda Orta Asya ile Doğu Avrupa ara- 
sındaki ilişkilerde önemli bir ticaret merkezi durumunda olan Solhat şehrinde 
yazılmış olduğu şeklindedir. Solhat, Kırım yarımadasında bugünkü eski Kı- 
rım'ın yerindedir. O devirde Solhat'ta büyük bir İtalyan kolonisi vardır. Bu şe- 
hirde Kumanlarla birlikte, diğer Türk kavimlerinden ticaret yapan unsurlar da 
oturmaktadır. Fakat Kumanca, Türkçe konuşan bütün unsurlara hitap eden 
yüksek değerde bir dil durumundadır. Bu itibarla, Codex Cumanicus, aslında 
bir yandan Solhattaki yabancılara Kumancayı öğretmek bir yandan da Ku- 
manlar arasında Hristiyanlığı yaymak amacıyla ortaya konmuş pratik maksatlı 
bir derlemedir. Fakat Kumancaya ait yegâne kaynak eser olması bakımından 
dil tarihindeki değeri çok büyüktür.!9 Ayrıca, Codex Cumanicus hem Kuman- 


ği 16 Codex Cumanıcus hakkında geniş bılgı için bk. Caferoğlu, A, Türk Dili Tarihi Yi, İst. 
Ünv Edeb. Fak yay, İstanbul 1964, s. 168-195, Çağatay, S, “Codex Cumanicus sözlüğü”, 
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ların o devir Doğu-Avrupa tarihindeki önemli rolleri hem de orta çağ Hristi- 
yanlığına ait metinleri içine almış olması dolayısıyla, ortaya çıkar çıkmaz Avru- 
pa bilim dünyasının ilgisini çekmeye başlamıştır. 


3.1.2 — Eser üzerine ilk defa Avrupa bilginlerinin dikkatini çeken J. 
Klaproth'tur. '7 Daha sonra O. Blau” un Kumanların dili ve halkiyatı hakkın- 
daki yazısı çıkmıştır. 18 i 


Codex Cumanicus'un metin olarak tam yayını 1880 yılında Geza Ku- 
un tarafından gerçekleştirilmiştir.'? Ancak, eserin Lâtince olarak yayınlanması 
birtakım yanlışlarının bulunması ve kullanılış güçlüğü taşıması, daha sonra eser 
üzerinde diğer bilim adamlarının durmasına yol açmıştır. İşte Radloffun Codex 
Cumanicus'a ilgisi de o dönemde başlamıştır. 


Kuman Türkçesinin tek dil yadigârı ve kaynak eseri olan ve muhtevası ba- 
kımından da bilim dünyası için pek ilgi çekici bulunan Codex Cumanicus gibi 
bir eserin, W. Radloff gibi çok yönlü bir bilginin ilgisini çekmemesi elbette 
mümkün değildi. Bu bakımdan W. Radloff, 1884 ve 1885 yıllarında Geza Ku- 
un yayınına dayanarak iki bölüm halinde “Zur Sprache der Komanen” (Ku- 
manların diline dair)” adlı yazılarını yayınlamıştır. Bu yayınlarında Radloff, 
Codex Cumanicus'un bu iki bölümünde kullanılan farklı alfabe ve işaretleri in- 
celeyerek, bunların Kumancada hangi seslere karşılık olduğunu bulmaya ve 
Kumancanın ses yapısını tespite çalışmıştır. 1886'da “Bericht über die Ausgabe 
des Sprachmaterials des Codex Cumanicus (Codex Cumanicus'un dil malzeme- 
si yayını hakkında rapor)? adlı makalesi çıkmıştır. 1887'de de Petersburg Bi- 
lim Akademisi yayınları arasında Das #ürkische sprachmaterial des Codex Cu- 
manicus (Codeks Cumanicus'un dil malzemesi)? adlı eseri yayınlanmıştır. 
W Radloff, bu yayınını St. Marcus Kütüphanesindeki yazma nüshaya da- 
yandırarak ve eserin Kumanca metnini Geza Kuun yayını ile karşılaştırarak or- 
taya koymuştur. 


Ankarâ Üniv, Dil ve Tarih-Coğrafya Fak. Derg, C. 11/5 (Ankara 1944), s. ; Türk lehçeleri üze- 
rine Denemeler, Ankara Üniv. Dil ve Tarih Coğ. Fak. yay. Ankara 1978, s. 139-152, Türk 
Lehçeleri Örnekleri, Ankara Üniv. Dil ve 'Tarih-Coğ. Fak. yay. 2. baskı Ankara 1963, s. 111- 
135 

7 Klaproth, J. “Vocabulaire Latın, Persan at Coman de la bibliothegue de Franc, Petrar- 
ca”, Memoires relatifs a L* Asie, C. WI (Parıs 1828), s, 113-256) 

 Blau, Otto, “Über Volkstum und Sprache der Kumanen,*” ZDMG Bd. 29 (Leipzig 
1875), s. 556-587 

9 Kuun, Graf Geza, Codex cumanicus, Bibliotheca und Templum divi Marcı Venettarum, 
Budapest 1880 CXXXIV 4 3955, 

? İnternationale Zeitschrift für Allgemeine Sprachwissenschafı, Bd. 1, (1884) s. 377-382, 
Bd. II (1885), s. 13-42 

? Bulletin de L'Acad. Scıences St. Petersbeurg XXXI, s. 121-124 ma'l, A, 1X/2 (1886), 
S. 87,92 

> St. Petersburg 1887, Me'm d Vacad İmp. Petersburg VII Sâre 
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W. Radloffu böyle bir çalışma yapmaya yönelten sebep, Codex Cumani- 
cus'un Türk dili tarihi bakımından çok değetli bir eser olmasına rağmen, Geza 
Kuun yayınının kendisinden beklenen hizmeti yeterince sağlayamamış olması- 
dır. 


W. Radloff, Codex Cumanicus'un metin yayınında, Kumanca için tespit et- 
tiği fonetik özelliklere dayanarak metnin transkripsiyonunu yapmış ve eserin 
baş kısmına alfabetik geniş bir sözlüğünü eklemiştir. Bu sözlükte Radloff, her 
kelimenin Alt., Abak., Tel., Leb., Kaz., Kırg., Çağ., Osm., gibi diğer Türk leh- 
çelerindeki mukabillerini de göstermiştir. Böyle bir karşılaştırma metodu ile, 
Kumanca kelimelerin daha doğru okunabileceği ve Kumancanın ses yapisının 
daha sağlıklı olarak ortaya konabileceği görüşünü benimsemiştir. 


W. Radloffun, Codex Cumanicus için tespit ettiği fonetik özellikler, Ku- 
mancayı, kendisi'nin coğrafi esastaki lehçe tasnifinde Batı Türk Lehçeleri arası- 
na koyacak temeldedir. Radloffun Kumanca için kabul ettiği ses değerleri do- 
layısıyla, kendi transkripsiyonu ile Geza Kuun transkripsiyonu arasında birta- 
kım ayrılıklar ortaya çıkmıştır. Radloff, Codex Comunicus metni arasına bilme- 
celeri almamıştır. O, Codex Cumanicus metninin, Kumancaya pek âşina olma- 
yan biri tarafından kopya edildiği için, aslına nazaran bozulduğu, bunun da 
bilmecelerin çözümünü zorlaştırdığını ileri sürmüş; bu bilmecelerin kendince 
çözümünde bir problem olmayanlarını önsözde tercümeleriyle birlikte vermiştir. 


Görülüyor ki, W. Radloff, Codex Cumanicus'un dil yapısı üzerindeki çalış- 
maları ile de Türkçenin o gün için bilinmeyen bir alanında öncülük görevini 
yüklenmiş bulunmaktadır. 


İlk defa el atılan alanlarda yapılan öncülük hizmetinin şerefi elbette 
büyüktür. Yalnız, unutmamak gerekir ki, bu yayınlar ilk denemeler durumunda 
olduklarından, bunların birtakım yanılmaları ve eksiklikleri beraberinde getirmiş 
olmaları da olağandır. Aynı durum, W. Radloffun Codex Cumanicus üzerin- 
deki yayınları için de söz konusudur. 


W. Radlofftan 20 yıl sonra, Codex Cumanicus üzerinde derinlemesine 
araştırmalar yapmış olan Willi Bang, W. Radloffun fonetik değerlendirme, 
transkripsiyon ve tercüme yanlışlar üzerinde durarak bunları düzeltmiştir. Hat- 
tâ, Radloff tarafından yapılan yanlışları, bu iki bilim adamı arasında ciddi tar- 
uşmalar yapılmasına vesile olmuştur. W. Bang, W. Radloffa karşı olan 
görüşlerini ve yaptığı düzeltmeleri, “Beitrâge Zur Erklârung des Komanische 
Marienhymnus” (Kumanca Meryem İlâhisinin açıklaması hakkında)”, “Über 
cinen Komanisch en Kommunionshymnus” (Kumanca bir Kommunio ilâhisi 
hakkında)? “Beitrâge Zur Kritik des Codex cumanicus”; (Codex Cumani- 


3 Nachırd. K. Ges d. Wissensch. z. Göttingen, Phiy-Hist, KI, 1910, s. 61 ve öt. 
2 Bulletın de Academie royale de Belgiguc, Classe des lettres, mai 1910; 
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cus'un tenkidi üzerine makaleler)” “Türkologische Epikrisen” (Türkolojiye ait 
tenkidi mütalğalar) ”, “Über die Râtsel des Codex Cumanicus” (Codex Cuma- 
nicus'un bilmeceleri üzerine),27 “Über die Herkunfi des Codex Cumanicus” 
(Codex Cumanicus'un menşei üzerine)” J. Marguart ile birlikte yaptığı 
Osttürkische Dialekstudien (Doğu Türkçesi üzerinde dialekt araştırmaları)” ad- 
lı yazılarında ortaya koymuştur. * 


W. Bang, Codex Cumanicus üzerindeki araştırma ve değenlendirmeleri ile 
Radloff'un yanlışlarını düzelttiği gibi, Codex Cumanicus'u ve Kumancayı sağ- 
lam bir filolojik temele de yerleştirebilmiştir. Böylece, Kumancanın Doğu Türk 
Lehçeleri grubuna değil Kıpçak lehçeleri grubuna giren bir dil yapısına sahip 
olduğu da kesinleşmiştir. 


4 — W. Radloffun Eski Anadolu Türkçesi üzerindeki çalışmasına gelince: 
W. Radloff, Eski Anadolu Türkçesinin Selçuklu Türkçesi diye adlandırılan 
başlangıç dönemi üzerinde durmuştur. 12. yüzyıl sonları ile 15. yüzyıl ortaları 
arasında uzanan Eski Anadolu Türkçesini kendi içinde Selçuklu Türkçesi, 
Anadolu Beylikleri Devri Türkçesi ve Osmanlı Türkçesinin başlangıç dönemi 
olmak üzere üç alt döneme ayırıyoruz. 


11. — 13. yüzyıllar arasını kaplayan Selçuklu dönemi, Anadolu yazı dilinin 
kuruluş dönemidir. Bu dönemde Türkçe, resmi dil olan Farsça ve bilim dili 
olan Arapçaya karşı ilk defa Oğuzcaya dayalı bir yazı dili kurulma mücadelesi 
verdiği için, yeni bir başlangıç ifade eden az sayıdaki Türkçe eserler özel bir 
ilgi ile karşılanmıştır. Bunlar içinde “Tasavvuf” konusunu işlemiş olsunlar, Batı 
bilim dünyasında ister Türkçe ister Farsça veya Arapça yazılmış olanlar, daha 
da ilgi çekici olmuşlardır. Mevlânâ Celâleddin Rumi'nin oğlu Sultan Veled'in 
eserlerine karşı gösterilen ilgi, taşıdığı bu özellik dolayısıyladır. 


Sultan Veled'in, Farsça olarak yazılmış bulunan İbtidanâme (690/1291), 
Rebâp-nâme (H. 700/ M. 1310), adlı mesnevileri ile gazel ve rubailerden olu- 
şan Divânı'nda aynı zamanda Türkçe, Türkçe-Farsça, Türkçe-Farsça-Rumca 
beyit ve manzumeler de yer almaktadır. Bunlar Avrupa'da ve Rusya'da araştı- 
rıcıların dikkateni çekmiş ve üzerinde birtakım yayınlar da yapılmıştır. 


W. Radloff, Eski Anadolu Türkçesi üzerinde ilk araştırma yapanlardan bi- 
ridir. Rebâp-nâme'deki Türkçe manzumeleri ele almıştır. Rebap-nâme'deki 
Türkçe manzum parçalar, Batı Bilim dünyasında daha 19. yüzyılın başlarından 
beri “Selçuklu beyitleri” adı ile tanınmakta ve bilinmekte idi. (H. 767) M. 


25 Louvain, 1910, 

” Hidelberg 1910, 31 s., 

7 Berlin SPAW 1912, s. 334-353 

3 Berlin SPAW 1913, s. 244-245 

> Berlin 1914, 24 s. 

39 Diğer yayınları için bk. Ungarische Jahrbücher, 1934, s. 6-12. 


Zeynep Korkmaz 327 


1365 tarihinde kopya edilmiş olan Viyana nüshasına dayanılarak üzerinde bazı 
çalışmalar da yapılmıştır. 


Rebâp-nâme'nin Viyana nüshasındaki 156 Türkçe beyte dayanarak ilk ya- 
yın yapan, Avusturyalı ünlü tarihçi Joseph von Hammer Purgstall'dir. Ham- 
mer, 1829 yılında bu beyitleri Almanca tercümeleri ile birlikte yayınlamıştır. 3 
Hammer'den sonra bu beyitler üzerinde, yine Viyana yazmasına dayanarak 
Wickerhâuser, Bernhauer ve Fleischer durmuştur. i 


Wickerhâuser, metnin, transkripsiyonunu yapmış ve Almancaya 
tercüme etmiştir.? W.F.A. Bernhauer ise, Sultan Veled hakkında bilgi 
verdikten sonra, Wickerhâuser'in yayınladığı metin üzerinde bazı 
düzeltmeler yapmıştır.?? Feisher, Bernhauer'in makalesinin sonuna bazı açıkla- 
ma ve ilâveler eklemiştir.3* Fakat biribirini tamamlayan bu birkaç çalışmaya 
rağmen, bu yayınların hiçbiri de sağlam bir metin ortaya koyabilme ve. Selçuk- 
İu Türkçesinin dil özelliklerini belirtme bakımından yeni bir şey getirebilmiş sa- 
yılmazlar. 


Bundan sonra konuyu W. Radloff ele almış ve Rebâp-nâme'deki Türkçe 
metinler üzerinde yaptığı çalışmayı 1889'da Über alttürkische Dialekte: Die 
Seldschukische Verse im Rebâbnâmeh (Eski Türk Lehçeleri üzerine: Rebâp- 
nâme'deki Türkçe misralar*9 adıyla yayınlamıştır. Bu yayının ön sözünde daha 
önceki çalışmalardan da söz eden W. Radloff, yukarıda belirtilen ilk yayında, 
Selçuklu Türkçesinin Çağataycadan 200 yıl önceye uzanan bir gelişmesi bülun- 
duğuna ve Arapça, Farsça ile karışmayan duru ve gelişmiş bir dil yapısına sa- 
hip olduğuna işaret edildiği halde, bunun ve daha sonraki çalışmaların yeterli 
olmadığını, bundan dolayı da eserin yeni bir yayına ihtiyaç gösterdiğini belirt- 
miştir. Haklı olarak, Wickerhâser'in metni tam bir filolojik değerlendirmeden 
geçirmeden kendine göre harekelemiş ve buna göre transkripsiyon yapmış ol- 
masını da, metnin aslını tahrif bakımından hatalı saymıştır. 


Radloff yayını, Rebâp-nâme'nin Viyana nüshasına dayanan harekeli metni- 
ni, metnin Rus harfleri ile yapılmış transkripsiyonunu, Türkçe kelimelere dayalı 
bir sözlüğünü, metinlerin fonetik özelliklerini ve gramer açıklamalarını içine 
alan bir yayındır. 


31 Jahrbücher der Literatur, XLVIN (1829), s. 103-120 

32 “Seldschukische Verse”, ZDMG XX (1866), s. 574-589 

3 “Über die 156 seldschukischen Distischan aus Sultan Weled's Rebâbnâme”, ZDMG 
XXII (1869) s. 201-211 

34 bk. not 33'te verilen yayın. Sultan Veled ve Rebâp-nâme ile ilgili yayınlar hakkında daba 
geniş bilgi için bk. Mansuroğlu, mecdud sultan Veled'in Türkçe Manzumeleri, İst Üniv. Edeb. 
Fak. yay., İstanbul 1958, s. 1-9. 

35 Melanges Asiatigues tirds du Bulletin de Academic İmperiale des scıences de Si Peters- 
burg t X (1889), s. 17-77 
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Dikkat edilirse, Radloff, bu yayınında ne Eski Osmanlıca ne de “Eski 
Anadolu Türkçesi” deyimlerini kullanmamıştır. Çünkü o devirde daha Eski 
Anadolu Türkçesinin sınırları çizilmiş ve berraklık kazanmış değildir. Ancak, 
Radloff bu yazi dilinin Kutadgu Bilig ve Codex Cumanicus dillerinden farklı 
oldüğunu ve Güney Türkçesi'nin eski bir kolunu temsil ettiğini bilmektedir. 
Nitekim, eserinin önsözünde kendi yayınının, Güney Türkçesinin bu eski ko- 
lunda yapılacak daha sonraki çalışmalar için yeni bir zemin hazırlayacağını dile 
getirmiştir. 

W. Radloff'un Rebâb-nâme' üzerindeki bü yayını, kelimelerin okunuşu ve 
dil açıklamaları bakımından bazı yanlışlar taşımasına rağmen, metodu, metnin 
transkripsiyonu, sözlüğü “ve yaptığı dil açıklamaları bakımından o devir için 
gerçekten merhale oluşturan bir yeniliktir, değerli bir hizmettir. W. Radlofftan 
sonra 162 Türkçe beytin yer aldığı Petersburg yazmasına dayanarak bir yayın 
daha yapmış olan C. Salemann, : bu yayında, Radloff'un yanlış okuduğu bazı 
kelimeleri de düzeltmiştir. 


Görülüyor ki W. Radloff, Orta Türkçenin biribirinden ayrı alanlara giren 
ve Türk dili tarihi bakımından büyük değer taşıyan eserleri üzerinde durmuş- 
tur. Bunlar üzerinde ömür harcamıştır. Bu eserlerin işlenmesi ve yayınlanması 
konusundaki öncülük göfevini cesaretle ve büyük bir feragatle yerine getirmiş- 
tir. i 

Onun, dil tarihimizde lâyık olduğu yeri bulmuş olan bu değerli hizmetleri 
elbette şükranla anılacaktır. Fakat W. Radloffun en verimli çalışmaları hiç 
şüphe yok ki, asıl uzmanlık alanı olan, Altay ve Yenisey bölgeleri ile Orta-As- 
ya'nın yaşayan Türk lehçeleri üzerindeki derlemeleri ve bunlara dayanan çeşitli 
yayınlarıdır. 


Şimdi bu alanda yapılanları dinlemek üzere sözü, benden sonraki konuş- 
macı arkadaşım sayın Prof. Dr. Nuri Yüce'ye bırakıyorum. 


Saygılarımla. 


FRIEDRICH WILHELM RADLOFF'UN DERLEMELERİ 


Pror. DR. Nuri YücE 


Türkoloji tarihine bir göz atıldığında Türk olmadığı halde Türk diline en 
çok hizmet etmiş olan bilginlerden birinin Friedrich Wilhelm Radloff olduğu 
görülür. 


EW. Radloff 81 yıllık ömrünün tam 60 yılı boyunca Türk diline hizmet 
etti. Araştırma yapmak amacıyla 1859 yılında Rusya'ya gidip Sibirya'da bulu- 
nan Barnaul şehrindeki Yüksek Madencilik Mektebi'nin Almanca ve Lâtince 
öğretmenliğine sözleşmeli olarak tayin edildi. Bu memuriyet için sözleşme süre- 
si 5 yıl, maaşı yılda 1.000 Ruble, yaz aylarında yapacağı ilmi geziler için ala- 
cağı yıllık ödeneği ise 700 Ruble idi. 


Radloff 1859 yılından 1871 yılına kadar 12 yıl boyunca kışları öğretmen- 
lik yapıp yaz aylarında Sibirya ve Türkistan'daki Türk boyları arasında dolaşa- 
rak dil, etnografya ve tarih malzemesi topladı. 


1859 yılında Barnaul'da aslen Kalmık olan Yakob adlı bir öğretmenden 
Altay ağzını öğrendikten sonra 1860-63 yılları yazında Altay, Soyon, Kazak, 
Kırgız, İli ve Abakan Türklerinin yaşadıkları bölgeleri gezerek onların dillerini 
inceledi ve derlemeler yaptı. 


1864'te sözleşmesini ve ödeneğini yenilemek için Petersburg'a gitti. İşlerini 
yoluna koyduktan sonra Berlin'e ve Tirol'a gidip dinlendi ve Barnaul'a döndü. 


1865, 1866, 1867 yıllarında Altaylarda ve Batı Sibirya'da bulundu. 
1868'de Yedisu bölgesine ve Semerkand'a, 1869'da İli vâdisine gitti. 1870 yılı 
yazında yapmış olduğu gezide ise Altaylara ve Kobdo'ya kadar Çin sınırı için- 
de kalan bölgeleri gördü. 1866'da Kırım'a, 1877'de Troki'ye ve Lutzk'a iki ge- 
zi yaptı. 

Radloff gezilerinde günü gününe tuttuğu notları ve tarih, arkeoloji, coğraf- 
ya, istatistik, ekonomi konularında topladığı bilgileri Azxs Sibirien /(Sibir- 
ya'dan), Leipzig 1884, vıt536 ve 1v1488 s. İkinci baskısı li, Leipzig 1893, 
vr-k536 ve 1w--488 5.J adlı eserinde ilim âleminin istifadesine sundu. 


Dil, halk edebiyatı, halk bilgisi ve diğer konularda derlediği malzemeyi de 
orijinal metinler olarak yayımladı. Kısaca Proben (Örnekler) diye bilinen ve 
toplam 10 cilt tutan bu eserin Rusça adı şöyledir: 
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Obraztsı narodnoy literaturı tyurkskih plemen, Jivuşçih v Yujnoy Sibiri 
o Dzungarskoy stepi, sobranı V. V. Radlovım (V-VH. Ciltler: Obrazisı n. 1. 
svernih iyurkskih plemen; VH-X. Ciltler: O. n. 1. tyurkskih plemenj. Almanca 
adı da şöyle: Proben der Volkslitteratur der türkischen Stâmme Süd-Sibiriens, 
gesammelt und übersetzi von Dr. W. Radloff (V-VIL. Ciltler: Probend. V.d. 
nördlichen türkischen Stâmme; VU-X, Ciltler: P. d. V. der türkischen Stâm- 
me). 

Türkçeye “Güney Sibirya (V-VIL. Ciltlerde Kuzey Sibirya) Türk boylarının 
halk edebiyatı örnekleri, Dr. W. Radloff tarafından tercüme edilmiştir...” şek- 
linde çevirebileceğimiz 10 ciltlik bu büyük eserin ilk yedi cildinde Radloffun 
bizzat kendisinin derlediği metinler bulunur. İlk altı cildinin Almanca tercümesi 
de yapılıp metin ile aynı tarihlerde basılmıştır. 7. cildin tercümesi yoktur. 8. 
cilt Ignaz Künos'un hazırladığı Osmanlı sahası metinleridir. Bu cildin de 
tercümesi yapılmamıştır. 9. cilt N. Th. Katanoff, 10. cilt de V. Moschkoff ta- 
rafından derlenmiş metinleri içerir. Bunların tercümeleri ise Rusçadır. 


Şimdi Proben ciltlerinin içindekilere kısaca bir göz atalım: 


I. Cilt Wilhelm Radloff: Proben der Volkslitteratur der türkischen Stâmme 
Süd-Sibiriens, gesammelt und übersetzt von Dr. W. Radloff. 1 Theil: die Dia- 
lecte des eigentlichen Altai: Der Altaier, Teleuten, Lebed-Tataren, Schoren und 
Sojonen. Si. Petersburg 1866, xxv4420 s. (Tercüme: St. Petersburg 1866, 
xvrk434 5.). 


Radloff Proben'ın 1. cildindeki metinleri 1860-1862 yıllarında derledi. Bu 
metinlerin önemli bir kısmı Çöbölköp adlı genç yaşında hırıstiyan olmuş bir 
Teleüt'ün Radloff'a yazdığı ve içinde kendisi, ailesi, halkı, çevresi vs. hakkın- 
daki bilgileri, olayları ve hatıraları anlattığı mektuplardan oluşur. 


Bu ciltteki metinler dil özeliikleri bakımından şu gruplar altında sıralan- 
mıştır: 

1) Güney Altay ağızları olan Altay kiji, Teleüt ve Tölös ağızlarından 46 
metin (239 sayfa), 

2) Kuzey Aitay ağızları olan Tuba (Yış kiji) Lebed (Kukiji) ve Şalkandu 
kiji ağızlarından 5 metin (71 sayfa), 

3) Şor kijlağzından 8 metin (105 sayfa), 

4) Tuva (Soyon) ağzından 3 metin (16 sayfa) bulunmaktadır. 

IL Cit: Proben der Volkslitteratur der türkischen Stâmme Süd-Sibiriens, 
gesammelt und übersetzt von Dr. W. Radloff. 71. Thei/: Die Abakan Dialecte 


(der Sagaische, Koibalische, Katschinzische),, der Kyzyl-Dialeci und der 
Tscholym-Dialect (Küârik). St. Petersburg 1868, xx14-712 s. 
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(Fercüme: St. Petersburg 1868, x1rt7 20). 


Proben'ın 11. Cildi Tom'un doğusunda yaşayan Türk boylarının destanla- 
rından derlemeleri içerir. Radloff bu metinleri 1863 yılında derledi. Fakat ki- 
tap halinde basılışı 1868 yılında gerçekleşti. 

Radloff Tom'un doğusunda şu boyları kaydeder: Şorlar, Sagaylar, Beltirler, 
Koyballar, Kaçalar, türkleşmiş Kamasinler, Kızıllar, Küerikler, Ketsik ve Çoltm 
Tatarları. Bunların dillerini de 5 ağıza ayırıyor. Proben'in 11. cildinde 


1) Güney Abakan (veya Sagay) ağzından 12 metin, 

2) Orta Abakan (veya Koybal) ağzından 2 metin, 

3) Kuzey Abakan (veya Kaça) ağzından 4 metin, 

4) Kızıl ağzından 3 metin, 

5) Çolım (veya Küerik) ağzından 1 metin bulunmaktadır. 


Bu metinlerden sadece ikisi (XII. Sunu Mattır s.: 375-79, ile XXII. Taska 
Mattır s.: 689-705) nesir, ötekilerinin hepsi destan tarzında manzum metinler- 
dir. 


(Bu ağızların hepsi bu gün Abakan ağzını esas alan ve bir yazı dili olan 
Hakasça'nın ağızlarıdır). 


HI, Cilt. Proben der Volkslitteratur der türkischen Stömme Süd-Sibiriens, 
gesammelt und übersetzt von Dr. W. Radloff, 771. Theil: Kirgisische Mundar- 
ten. St. Petersburg 1870, xxvı-776 s. 


(Tercüme:) St. Petersburg 1870, xxv11--856 5.). 


Proben'ın HI. Cildinde Kazakça metinler bulunur. Türk dilinin bu gün Ka- 
zakça olarak adlandırılan dalına o zamanlarda “Kırgızca” denilmekteydi. Bun- 
dan dolayı Proben'ın bu cildindeki metinler için Radloff “Kırgız ağızları” te- 
rimlerini kullanmıştır. 


Kazaklar Ulu Cüs, Orta Cüs ve Kişi Cüs olmak üzere üç büyük gruba ay- 
rılırlar. Bu her Cüs de daha küçük gruplardan oluşur. Kazaklar müslüman ol- 
malarına rağmen dindarlıkları fazla derin ve köklü değildir. Göçebe hayatının 
bütün eski törelerine bağlı ve tabii yaşamaya olan alışkanlıklarını sürdürmüşler- 
dir. Kazakların dilinde Arapça ve Farsçanın tesiri pek fazla olmamıştır. 


Radloff II. Ciltteki Kazakça metinleri 1862 yılında derledi. Bu metinler 
doğuda Sergiopal, Kopal, Vernoe (Alma Ata) ve Buhtarma ağızları ile batıda 
Semipalatinsk yöresi ağızlarından derlenmiştir. Bunların çoğu manzum metin- 
lerdir. 
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Bu ciltte bizzat halk ağzından derlenmiş Kara söz denen metinler 10 ana 
başlık altında 51 parçadır. Kitaplardan alınmış Kitap ölöng denen metinler ise 
4 ana başlık altında 13 parçadır. 


IV. Cilt: Proben der Volkslitteratur der türkischen Stömme Süd-Sibiriens, 
gesammelt und übersetzt von Dr. W. Radloff. /V. Theil: die Mundarten der 
Barabiner, Taraer, Toboler und Tümenischer Tataren, St. Petersburg 1872, 
xvt411 s. (Tercüme: St. Petersburg 1872, xvıt-512 s.). 


Proben'ın IV. Cildinde Sibirya Tatarları denen Baraba, Tara, Tobol ve 
Tümen Tatarları ağızlarından metinler vardır. Radloff bu metinleri 1867 yılın- 
da derledi, 1872 yılında da bu serinin IV. Cildi olarak yayımladı. Bu ciltte 
Baraba ağızlarından 12 metin (108 sayfa), Tara ağızlarından 39 metin (97 say- 
fa), Tobol ağızlarından 33 metin (83 sayfa), Tümen ağızlarından 27 metin 
(102 sayfa) bulunmaktadır. 


Baraba Tatarları İslâm dini ve kültüründen geç ve pek az etkilenmişlerdir. 
Buna karşılık Tara ve Tobol Tatarları dindar idiler. Din hocalığı gayreti ile 
okuma yazma bilenlerin oranı epeyce yüksek idi. Bunun bir sonucu olarak hal- 
kın tabü kültürü, kitap kültürünün etkisiyle, tamamen alt tabakayı oluşturan 
kimselerin hafızalarında kalmıştır. 


Tümen Tatarları ticaret yolları üzerinde bulunan yerlerde yaşadıklarından 
dolayı varlıklı ailelerdir. Fakat çeşitli yabancı kimselerle münasebetleri olduğu 
için kendi asıl boy adlarını dahi unutmuşlardır. Tümen Tatarları kendilerini sa- 
dece Muselman diye adlandırırlar. 


V. Cilt: Proben der Volkslitteratur der nördlichen türkischen Stâmme, ge- 
sammelt und übersetzt von Dr. W. Radloff. V. Theil: Dialacı der Kara-Kirgi- 
sen. St. Petersburg 1885, xxv1t-599 s. 


(Tercüme: St. Petersburg 1885, xxvm--603 5.). © 


Proben'ın V. Cildi Kırgızca metinlere ayrılmıştır. Radloff bu metinleri 
1862 ve 1869 yıllarında derledi, 1885 yılında da kitap olarak yayımladı. 


Kırgızlar, o zamanki terminolojiye göre Kara Kırgızlar diye adlandırılıyor- 
lardı. Yaşadıkları yerler Tanrı dağlarının kuzeyi ile Issık Kölün güneyindeki 
bölgeler idi. Batıda Kokand ve Talas ırmağına, güneyde de Kaşkar'a kadar ya- 
yılmışlardı. 

Kırgızlar Ong (sağ) ve Sol diye iki büyük gruba ayrılırlar. Onglar Bugu, 
Sarı Bagış, Soltu, Edigene, Çong Bagış ve Çerik olmak üzere 6 kola ayrılırlar. 
Sollar sayıca Onglardan daha azdırlar. 


Kırgızlar söz söylemeğe ve dillerine çok düşkün kimselerdir. Hemen her 
Kırgız bir söz ustasıdır. Halk arasında iyi destan söyleyenlere Akın denir ve 
bunlara çok saygı gösterilir. 
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Proben'ın V. Cildi Kırgızların meşhur milli destanı Manas ile başlar. Bunu 
Yolay Kan ve Er Töştük destanları takip eder. Son olarak Koşoktor (Koşok 
denen halk türküleri) yer alır. 


Manas destanında sırasıyla Manas'ın doğumu, Kalmık Alman Befin 
müslüman olması, Oğuz Han destanına benzeyen bir tarzda tasvir edilir. Sonra 
Manas'ın hayatı, Kökçö ile savaşması, Kanıkey ile evlenmesi, zengin Bok Mo- 
runun ziyafetindeki müslüman ve kâfir Kırgız kahramanları anlatılır. Daha 
sonra Manas'ın öldürülmesi, Manas'ın oğlu Semefey ve torunu Şeytek'ten bah- 
sedilir. 

Bu destandaki kahramanların hiç biri tarihi şahsiyet olmayıp hepsi mitolo- 
jik figürlerdir. Bu figürler tarihten çok önceki dönemlere ait olup halkın yara- 
tcı hayal gücündeki olayları süsleyen unsurlardır. 


VL Cilt Proben der Volkslitteratur der nördlichen türkischen Stömme, ge- 
sammelt und übersetzi von Dr. W. Radloft. WZ. Theil: Dialeci der Tarantschi. 
St. Petersburg 1886, vır-211 s. (Tercüme: St. Petersburg 1886, vı--272 5.). 


Proben'm VI. Cildindeki metinler İli Tatarlarından 1862-1863 yıllarında 
derlenmiştir. 

İli Tatarları 18. Yüzyılda Küçük Buharalar denen 6 şehir bölgesinden İli 
vadisine gelmişler, burada 100 yıldan fazla Çinliler ve Kalmıklar arasında yaşa- 
mışlar, sonra çoğu göç ederek Kopal ve Kulca şehirleri yörelerine yerleşmişler- 
dir. Bunlar tarımla meşgul olduklarından Moğolca “çiftçi, rençber” anlamına 
gelen Tarançi adıyla anılmışlardır. 


v1. Ciltte 7 ana bölüm altında toplanmış 49 parça metin vardır. Bu me 
tinlerin çoğu Hemer Waki adında aslen Kulcalı bir Tarançiden Kopal'da der- 
lenmiştir. Metinler sırasıyla şunlardır: 


Ata sözleri, özdeyişler, İli vadisi ve halkı hakkında bilgiler; Şirin, Hemra, 
Seypülmük gibi kitaplardan alınan hikâyeler; Kopal ve Kulca'dan veya He- 
merin ağzından kaydedilen hikâyeler; masal ve efsaneler; Hemer'den yazılan 
halk türküleri. 

Tarançilerin konuştukları ağız Uygurca ile Özbekçe karışımı olan Yarkend 
ağzına yakın özellikleri taşır. 


vIL. Cit: Proben der Volkslitteratur der nördlichen türkischen Stâmme, ge 
sammelt und übersetzt von Dr. W. Radloff. 


VIL Theil: die Mundarten der Krym. St. Petersburg 1896, xvn--408*-527 
s, (Son 527 sayfa İbrani yazısı ile). 


(Tercümesi yoktur). 
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Proben'in VW. Cildinde Kırım ağızlarından metinler bulunur. Bu metinleri 
Radloff 1884'te St. Petersburg'a yerleştikten sonra 1886'da Kırım'a, 1887'de 
Troki (Litvanya) ve Lutzk Karaimlerine yaptığı iki gezi esnasında derledi. 


Bu ciltte sırasıyla Bakçısaray'dan 10 metin, Özenbaş'dan 12 metin, İsti- 
l&den 10, Karalez'den 7, Miskor'dan 9, Büyük Lambat'tan 1, Üsküt'ten 4, 
Büyük Hocalar'dan 3, Kefe'den 4, Karasubazar'dan 13, Asau'dan 2, Deyr'den 
1, Kögennikiyat”tan (Nogay) 24, Közleve'den 4 metin bulunmaktadır. i 


Bu ciltte ayrıca 3 ana bölüm altında 15 ayrı metin Kırım Karaimcesinden 
olup (527 sayfa) İbrani yazısı iledir. Bunlar Kırım Tatarcası özellikleri taşıyan 
halk hikâyeleri, bilmeceler ve ata sözleridir. 


Buraya kadar içindekileri özetleyen yedi cilt, Radloff'un bizzat kendisinin 
derlediği (toplam 3.529 sayfa tutan) metinlerdir. 


Pek çok güçlüklerin yanında özellikle ses alma makinesinin olmadığı bir 
zamanda bu kadar derlemeyi yapmanın ne denli büyük çaba ve sabır isteyen 
bir iş olduğu açıkça anlaşılmaktadır. Nitekim Radloff bu güçlüklere bir örnek 
olarak, Manas destanını kaydetmeğe çalışırken, destan söyleyen Akın'ın ken- 
dinden geçercesine söylediklerini yazmağa yetişemediğinde, parçayı tekrar et- 
mesini Akın'dan rica edince, Akımın coşku ve anlatım gücünün birdenbire na- 
sıl sönükleşerek kaybolduğunu ve Akın'ın parçayı aynen tekrar edemediğini, 
ifade ve hayal gücünün yavanlaştığını üzülerek anlatır. 


VML. Cilt Proben der Volkslitteratur der türkischen Stöm:ne, herausgege- 
ben von Dr. W. Radloff. VIZ. Theil: Mundarten der Ösmanen gesammelt von 
Dr. Ignaz Künos. St. Petersburg 1899, x1r588 s. (Tercümesi yok). 


Proben'ın VW. Cildi Osmanlı sahası metinlerine ayrılmıştır. Bu cildin ha- 
zırlayıcısı 1. Künos'tur. Radloff sadece nâşirdir. Bu ciltte Kunos (okunuşu Ku- 
noşY'un 42 sayfa tutan bir ön sözünden sonra Köroğlu hikâyesi, Şah İsmail, 
Aşık Garip, Aşık Kerem türküleri, Osmanlı Türkçesiyle halk masalları (25 
adet), Karagöz parçaları (9 adet), maniler (302 adet), cinaslı maniler (229 
adet), barma denen kafiyeli parçalar (95 adet) bulunmaktadır. 


IX. Cilt Proben der Volkslitteratur der türkischen Stâmme, herausgegeben 
von Dr. W. Radloff. IX. Theil: Mundarten der Urianhaier (Sojonen), Abakan- 
Tataren und Karagassen. Texte, gesammelt und übersetzt von N. Th. Katanoff. 
St. Petersburg 1907, xxx--668*-x.vn s. (Tercümesi Rusça: SPb 1907) 


Bu ciltte Uryanhay (Sojon), Abakan Tatarları ve Karagas ağızları metinleri 
vardır. Katanoff bu metinleri 1878-1892 yılları arasında derlemiştir. Metinler 
günlük konuşmalar, şarkılar, ata sözleri, dualar, beddualar v.b. dil malzemele- 


rinden oluşur. 
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Xx. Git: Proben-der Volkslitteratur der türkischen Stâömme, herausgegeben 
von Dr. W. Radloff. X. Theil: Mundarten der Bessarabischen Gagausen, g€- 
sammelt und übersetzz von V. Moschkoff. St. Petersburg 1904, 
xapart343423 (Notlaryt 114 (Sözlük). (Tercümesi Rusça: SPb. 1904, 
K-1-346 s.). 

Proben'ın X. ve sonuncu cildi Besarabya Gagauzlarının ağızlarından der- 
lenmiş metinleri içerir. 

Metinleri derleyen ve kitabı hazırlayan V. MoschkofPtur. Radloff ise sade- 
ce nâşirdir. 


WILHELM RADLOFF VE TÜRK DİYALEKTLERİ 
i SÖZLÜĞÜ 


PrRor. DR. HASAN EREN 


1. Wilhelm Radloff, Türkoloji alanında birçok eser vermiştir. Proben der 
Volksliteratur der türkischen Stömme (1866-1907); Phonetik der nördlichen 
Türksprachen (1882 (18837); Aus Sibirien. Lose Blâlter aus dem Tagebuch ei- 
nes reisenden Linguisten (I-1I, 1884); Das türkische Sprachmaterial des Codex 
Cumanicus (1887); Kudatku Bilik. Facsimile der uigurischen Handschrifi der 
K.K. Hofbibliothek in Wien (1890); Das Kudatku Bilik des Jusuf Chass- 
Hadschib aus Bâlâsagun (1, 1891, 11, 1900 - 1910); Versuch eines Wörterbu- 
ches der Türk-Dialecte (I-IV, 1893-1911); Die alitürkischen Inschriften der 
Mongolei (1895)... gibi. 

Proben der Volksliteratur der türkischen Stömme adlı dizinin 1. bölümü 
1866'da (Die Dialecte des eigentlichen Altai: der Altaier, Teleuten, Lebed-Tata- 
ren, Schoren und Sojonen), Vi. bölümü 1868'de (Die Abakan-Dialecte /der Sa- 
gaische, Koibalische, Katschinzische), der Kysyi-Dialect und der Tscholym-Dia- 
lect (Küârikj) WE bölümü 1870'te (Kirgisische Mundarten), IV. bölümü 
1872'de (Die Mundarten der Barabiner, Taraer, Toboler und Tümenischer Ta- 
taren), V. bölümü 1885'te (Der Dialeci der Kara-Kirgisen), VI. bölümü 
1886'da (Der Dialeci der Taranischi) çıkmıştı. 


Bu dizinin VII. bölümü 1896'da yayımlandı (Die Mundarten der Krim). 


Proben dizisinn 1899'da çıkan VIL. bölümü (Mundarten der Osmanen), 
Ignâc Künos'un eseridir. X. bölümü (Narelija bessarabskih gagauzov) V. Moş- 
kov'un eseri olarak çıktı (1904). Son olarak 1907'de çıkan IX. bölümü (Nare- 
öija urjanhajcev (sojotovj, abakanskih tatar i karagasov) ise N. F. Katanov'un 
eseridir. 

Radloffa borçlu olduğumuz bu eserlerin büyük bir bölümü bu gün 
büsbütün eskimiş veya her bakımdan aşılmıştır. Bu eserler arasında ara sıra 
başvurduğumuz birtakım yayınlar da vardır. Proben dizisi gibi. 


Ancak son 60-70 yıl içinde büyük bir gelişmeye tanık olduğumuz Türko- 
loji alanında Radloffun Versuch eines Wörterbuches der Türk-Dialecte adlı 
anıtsal sözlüğünün aşılamadığı açık bir gerçektir. 

2. Radloffun sözlüğü Türk diyalektleri alanında çıkan ilk karşılaştırmalı 
sözlük denemesi değildir. Ondan yirmi yıl önce Ermeni asılı Rus Türkologu 
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Lazar Budagov Sravnitel'nyj slovar” turecko-tatarskih naretij adlı eserini yayım- 
lamıştı (1, 1869, 11, 1871). “Lügat-i Türki” başlığı altında çıkan bu sözlük bir- 
çok bakımdan Radloff'a örnek olmuştur. 


Eski Türk diyalektleri olarak Budagov sözlüğünde Uygurca, Çağatayca ve 
Osmanlıca yer almıştır. Budagov'un Uygurca adını verdiği dil, daha çok Ku- 
tadgu Biligin dilidir. Yazarın “Uygurca” verileri, bu eserin H. Vâmbery'nin 
Uigurische Sprachdenkmâler und das Kudatku Bilik (innsbruck 1870) adlı bas- 
kısından alınmıştır. (Vâmböry'den yaklaşık yirmi yıl sonra Radloff da Kutadgu 
Biligin yeni bir baskısını yapacaktır : Das Kudatku Bilik des Jusuf Chass- 
Hadschib aus Bâlâsagun. Tel 1, 1891, Teil 2, 1900-1910). Budagov, Ming 
çağından (1368-1644) kalma Geç Uygurca-Çince sözlüğü de kullanmıştır. Ya- 
zar, bu sözlüğün Julius von Klaproth (Abhandlungen über die Sprache und 
Schrift der Uiguren. Paris 1820) baskısından yararlanmıştı. 


Budagov'un Çağatayca kaynakları arasında Rabguzi'nin Kısasü”l-enbiyâ 
adh eseri yer almaktadır. Bu günkü terminolojiye göre, Rabguzi'nin eserinde 
kullanılan dil Hârezm Türkçesi sayılmaktadır. Budagov, bu eserin 1859'da Ka- 
zan'da çıkan İlminskiy baskısını kullanmıştır. Bundan başka, Budagov'un Ne- 
vaf'nin. Muhakemetü'-lügateyn'ini, Babur'un Baburname'sini, Ebülgazi'nin Se- 
cere-i Türk'ünü ve anonim Sirâcü”/-kulüb'u kullandığını görüyoruz. Yazar, Mu- 
hakemetü'i-lügateyn'in 1841 baskısından yararlanmıştır. Baburname'Yi İmins- 
kiy 1857'de Kazan'da yayımlamıştı. Şecere-i Türkü ise 1825'te Kazan'da 
Christian Martin Joachim Fraehn baskıya vermişti. Sirâcü'-kulüb ise 1864'te 
Kazan'da çıkmıştı. Budagov, Nevai'nin eserlerindeki Çağatayca sözleri içine 
alan ve asıl adı bilinmeyen Abuşka sözlüğünü de kullanmıştır. V.V. Vel'yami- 
nov-Zernov'un Slovar? ddagatajsko-tureckij başlıklı Abuşka baskısı 1869'da 
çıkmıştı. :Bunlardan başka, yazar Kalküta'da 1820'de yayımlanan Çağatayca- 
Farsça sözlükten de yararlanmıştır. Evrengzib'in sarayında yetişen Fazlullah 
Han'ın bu eseri bilim çevrelerinde “Kalküta sözlüğü” olarak tanınmıştır. Ne 
yazık ki Çağataycaya yabancı olan Abdurrahim'in yaptığı baskı, yanlışlarla do- 
ludur. Ayrıca, Budagov, Fi. Vâmbâry'nin Cagataische Sprachstudien (Leipzig 
1867) adlı eserini de kullanmıştır. Bütün bu kaynaklar yanında Budagov'un 
sözlüğünde, Mirzâ Mehdi Han'ın 1758-1759 yıllarında yazdığı Senglah adlı 
eserinden alınma birtakım Çağatayca veriler de göze çarpıyor. Yazar, bu veri- 
leri I. Th. Zenker'in Dictionnaire turc-arabe-persan (1-11, 1866-1876) başlıklı 
sözlüğünden aktarmıştır. Zenker, Ouatremtre'in topladığı Çağatayca verileri 
değerlendirmişti. 

Osmanlıcaya gelince : Budagov, Asım efendinin Kamus (Firüzâbâdi) çevi- 
risini, Hasan Şu'üri'nin Ferheng-i Şw'ürt'sini, Şeyhülislâm Mehmed Es'ad efen- 
dinin Lehcetü”-ügat” ini kullanmıştır. 


Bunlardan başka, Budagov, Alexandre Handjeri'nin Dictlonnaire français- 
arabe-persan et turc (3 cik, Moskova 1840-1841) başlıklı sözlüğünden yarar- 
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landığını bildiriyor. Ayrıca, ara sıra Meninski'nin Thesaurus'unu, J. D. Kieffer 
ve Th. Xavier de Bianchi'nin sözlüklerini kullandığı anlaşılıyor. Son olarak, yer 
yer J. W. Redhouse'un sözlüğüne başvurduğu göze çarpıyor. 


Yaşayan Türk diyalektlerine gelince : Budagov, Troyanski'nin Tatarca (Ka- 
zan) sözlüğünden yararlandığı gibi, İosif Giganov'un Tobol Tatarcasına ilişkin 
sözlüklerini de değerlendirmiştir. Bunlardan başka, Budagov'un sözlüğünde 
Azeri, Mişerce, Başkurtça, Kazakça (“Kir.”), Tatarca (Kırım), Kumukça, No- 
gayca, Türkmence, Altayca ve Tatarca (Sibirya) veriler yer almıştır. Altayca 
veriler, Radloffun 1866'da çıkan Proben'inden seçilmiştir. Budagov'un, Pro- 
ben'in 1868'de çıkan TI. cildini kullandığı da anlaşılıyor. 


Budagov'un “Türk-Tatar Diyalektlerinin Karşılaştırmalı Sözlüğü” bu güne 
değin bilimsel değerini büsbütün yitirmemiştir. Bu bakımdan Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyetleri Birliği Bilimler Akademisi 1960'ta bu sözlüğün 2. baskısını 
yapmıştır. Andrey N. Kononov, bu baskının başında yer alan yazısında, Buda- 
gov'un “Türk-Tatar Diyalektlerinin Karşılaştırmalı Sözlüğü”nün Türk sözlük 
yazarlığı tarihinde derin bir iz bıraktığını vurgulamıştır. Kononov, 1974'te ya- 
yımladığı bir eserinde de (Biobibliografiteskij slovar” oteöesivennyh gurkologov. 
Dookıjabr'skij period. Moskova 1974, yeni bas. 1989) Budagov sözlüğünün bu 
güne değin bilimsel değerini yitirmediğini dile getirmişti (131. s., yeni bas. 54. 
s.). 

İşte Radloff, “Türk Diyalektleri Sözlüğü Denemesi” adını verdiği sözlüğünü 
yazarken Budagov'un sözlüğünü örnek olarak göz önünde tutmuştur. Buda- 
gov'un kaynakları arasında saydığı eserlerin büyük bir bölümünü Radloff da 
kullanmıştır. 


3. Radloff, Türk diyalektleriyle ilgili çalışmalarına 1859 yılında başlamıştı. 
Başlangıçta Altay ve Batı Sibirya Türklerinin dilleri üzerinde çalışan Radloff, 
daha sonra Kırgız (yeni terminolojiye göre Kazak), Kara Kırgız (yeni termino- 
lojiye göre Kırgız), Tatar, Başkurt diyalektleriyle uğraşmıştı. Ayrıca, Kırım Ta- 
tarlarının ve Karayların dillerini de araştırmıştı. Radloff, bütün bu gezi ve ça- 
lışmaları sonunda topladığı dil ve folklor örneklerini 1866'dan başlayarak Pro- 
ben dizisinde yayımlamıştı. 


Radloff, başlangıçta “sözlük” adını verdiği eserini sonradan “sözlük dene- 
mesi” olarak adlandırıyordu. Yazar, bu “sözlük denemesi”nde yalnız kendisinin 
topladığı sözlere yer vermek istiyordu. Daha açık bir deyişle, bu sözlüğü daha 
çok Proben'de topladığı örneklerin açıklanmasında kullanılacak bir yardımcı 
eser olarak ortaya koymayı düşünüyordu. 1864-1867 yılları arasında sözlüğünü 
yaşayan diyalektlerden özel olarak topladığı veriler yanında yazılı kaynaklardan 
alınma birtakım bilgi ve verilerle bütünlemişti. Örnek olarak, misyonerlerin 
sözlüklerinde tespit edilen verileri değerlendirmiş, ayrıca İ, N. İlminski'nin Ka- 
zakça örneklerini ve İosif Giganov'un Tatarca (Tobol) sözlerini de eserine kat- 
mUŞİL, 
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1869-1871 yılları arasında Lazar Budagov'un “Türk-Tatar Diyalektlerinin 
Karşılaştırmalı Sözlüğü”nün çıkması üzerine Radloff'un sözlüğü yeni bir biçim 
ve kapsam almıştır. Radloff artık yalnız yaşayan Türk diyalektleriyle yetinme- 
yerek, ayrıca Osmanlı Türkçesi ve Çağatayca gibi Türk yazı dillerini de 
sözlüğünde değerlendirmeye başlamıştır. Bu bakımdan yazar, belli başlı Os- 
manlıca ve Çağatayca sözlükleri kullanmıştır. Çağatayca sözlükler arasında 
“Kalküta sözlüğü” diye adlandırılan eseri kullandığı göze çarpıyor. Bunun gibi, 
Zenkerin Dicfionnaire turc-arabe-persan (1866-1876) adlı sözlüğü, Vâm- 
böry'nin Cagataische Sprachstudien adlı eseri ve Pavet de Courteille'in Diction- 
naire turk-oriental adlı sözlüğü de Radloff'un sözlüğüne kaynaklık etmiştir. 


Bu sözlüklerde birçok yanlış veri geçtiğini biliyoruz. Özellikle Şeyh Süley- 
man efendinin Lügaf-i Çağatayi ve Türkti Osmani (İstanbul 1298/1882) adlı 
sözlüğü yanlış verilerle doludur. Bu sebeple, Radloff sözlüğünde geçen bütün 
Çağatayca verileri dikkatle değerlendirmek gerekir. 


Budagov gibi, Radloff da Çağatayca yanında “Uygurca” eserlere büyük 
ağırlık vermiştir. Radloff bu bakımdan daha çok Kutadgu Bilig üzerinde dur- 
muştur. Onun yaşadığı çağda Kutadgu Bilig “Uygurca” bir eser sayılıyordu. Ne 
yazık ki Radloff, bu eserin ses yapısı üzerine büsbütün yanlış bir anlayışa sap- 
lanmıştı. Bu sebeple, sözlüğün “Uygurca” veya “K. B.” verileri özellikle ses 
açısından yanlıştır. Radloff'un bu konudaki görüşlerini Vilhelm Thomsen “Sur 
le systeme des consonnes dans la langue ouigoure” (Keleti Szemle Il, 1901, 
241-259. s.) başlıklı yazısında gözden geçirmişti. Eski Türk yazıtlarının 
çözümünü borçlu olduğumuz Danimarkalı büyük dil bilgininin ortaya koyduğu 
gözlem ve düzeltmeleri sonradan Radloff da kabul etmiştir. 


1880'de Göza Kuun, Budapeşte'de Codex Cumanicus adlı bir eser yayım- 
ladı. 1303-1360 yılları arasında yazıldığı anlaşılan bu eser, Kumanların diline 
ilişkin Lâtin yazısıyla yazılmış en eski anıttır. Radloff 1886-1887 yıllarında bu 
eser üzerinde çalışmaya başlamış ve Codex Cumanicus'u dil yönünden değer- 
lendirmiştir. Yazar, Codex Cumanicus'un dili ile Batı Karaylarının dili arasında 
derin bir benzerlik bulunduğunu gözlemişse de, Codex Cumanicus'un Budapeş- 
te'de çıkan baskısından birçok yanlış veriyi sözlüğüne aktarmaktan kendini 
kurtaramamıştır. Bu açıdan Radloff sözlüğünde Codex Cumanicus'tan alınma 
verilerin düzeltilmeye muhtaç olduğunu vurgulamak gerekir. 


Geza Kuun Kumanlara karşı büyük bir ilgi duymuştur. Codex Cumüni- 
cus'un ilk baskısı bu ilginin ürünüdür. Bu gün Kumancaya ilişkin en değerli 
anıt sayılan Codex Cumanicus'un elimizde yeni bir baskısı vardır. Kaare 
Grönbech'e borçlu olduğumuz bu baskı Monumenta Linguarum Asiae Maioris 
dizisinin , kitabı olarak çıkmıştır (1936). Grönbech daha sonra bu yazmanın 
sözlüğünü de yayımladı (Komanisches Wörterbuch. Türkiseher Wortindex zu 
Codex Cumanicus. 1942). Bununla birlikte, Macar Bilimler Akademisi Codex 
Cumanicus'an Göza Kuun baskısını 1981'de yeniden yayımladı. (Bu baskının 
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başında Lajos Ligeti'nin “Prolegomena to the Codex Cumanicus” başlıklı bir 
yazısı vardır.) 


Daha sontaki yıllarda Radloff Altın Ordu hanlarından kalma yarlıklarla 
uğraşmış, Sultan Veled'in Rebabname sini eski Anadolu Türkçesi açısından de- 
gerlendirmiştir. Radloffun bu yoldaki bütün çalışmaları bu gün eskimiştir. 

1891'de yaptığı Moğolistan gezisi üzerine Radloff eski Türk yazıtlarıyla 
uğraşmaya başlamış, bu yolda birçok yayın yapmıştır. Onun bu alandaki yayın- 
ları da artık ekimiştir. 


4. Radloff sözlüğü eksiksiz bir eser midir? 


Bildirimde Radloff sözlüğünün birtakım eksiklerinden söz ettim. Radloffun 
o zamana değin gözden uzak kalmış, araştırıcıların el sürmediği birtakım Türk 
diyalekt ve ağızlarını gün ışığına çıkardığı göz ardı edilemez. Ancak, onun Ya- 
kut ve Çuvaş diyalektleri karşısındaki tutumu kolay kolay tasvip edilemez. 


Radloffun sözlüğünü yazmaya başladığı yıllarda Otto von Böhüingk'in 
Über die Sprache der Jakuten (2 bölüm, 1851) başlıklı klâsik eseri çıkmış bu- 
lunuyordu. Çağdaş Türk diyalektleri arasında özel bir yer tutan Yakutçaya 
sözlükte yer verilmemiştir. Sözlükte bu diyalekte ilişkin ancak birkaç veri geç- 
mektedir. Bunun gibi, Çuvaş diyalekti de Radloff sözlüğünde yer almamıştır. 
Radloff, Çuvaşlara ve Çuvaş diyalektine ilişkin görüşlerini Pfonetik der 
nördlichen Türksprachen adlı eserinde açıklamıştı (116.$). Onun bu yoldaki 
görüşlerini G. J. Ramstedt “Zur Frage nach der Stellung des Tschuwassischen” 
(Journal de la Sociğt€ Finno - Oügrienne XXXVIN, 1, 1922, 1-34. s.) başlıklı 
çalışmasında gözden geçirerek düzeltmişti. 

Radloffun Çuvaşçayı Türkleşmiş bir Fin-Ugor dili sayması şaşılacak bir 
şeydir. Julius Klaproth 1828'de “Comparaison de la langue des Tschouvaches 
avec les idiomes turks” (Journal Asiatigue 1828, 237-246. s.) başlıklı yazısında 
ve Wilhelm Schott 1843'te De lingua Tschuwaschorum adlı tezinde Çuvaşça- 
nın bir Türk diyalekti olduğunu ortaya koymuşlardı. Radloff'un Türk diyalekt- 
leri sözlüğü üzerinde çalışmaya başladığı yıllarda Çuvaşça bir sözlük çıkmamış- 
tı, ama N. İ. Aşmarin, 1898'den başlayarak bu diyalekt üzerinde birtakım ya- 
yınlar yapmaya başlamış bulunuyordu. Onun Bolgary i duvasi adlı eseri 
1902'de çıkmıştı. Aşmarin'in Çuvaşça sözlüğünün 1 ve 2. fasikülleri 1910- 
1912'de yayımlanmıştı. Bu büyük sözlüğün yeni baskısı 1928-1950 yılları ara- 
sında yapılmıştı. Bunun gibi, Edward Piekarski'nin Yakutça sözlüğü de 1907- 
1930 yılları arasında çıkmıştı. i 

Şu son 40-50 yıl içinde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliğinde Türk 
diyalektlerine ilişkin birçok sözlük yayımlandı. Örnek olarak, yaklaşık 47 000 
maddelik bir Kara Kalpakça sözlük çıktı. K. K. Yudahin'in aşağı yukarı 40 
000 kelimeyi içine alan Kırgızca sözlüğü yayımlandı. Son yıllarda Nogayca, 
Başkurtça, Kazakça, Tatarca, Karayca, Altayca, Hakasça, Balkarca sözlükler de 
çıktı. 


Hasan Eren 341 


Sözü uzatmamak için eski yazıt ve anıtlara ilişkin sözlükleri saymayacağım. 
Yalnız Divanü Lügati”t-Türk'ü anmakla yetineceğim. 


Bu yeni yayınlardan sonra Radloff sözlüğü birçok bakımdan eskimiştir. 


5. İşte Türkoloji alanındaki bu gelişmeleri göz önüne alan uzmanlar, uzun 
yıllardan beri Radloff sözlüğünün yeni baskısından söz etmeye başladılar. 
1926'da Bakü'de toplanan 1. Türkoloji Kongresinde bu sözlüğün yeni baskısı 
konusunda bir karar alındığını da biliyoruz. i 


bir: yazı da yazmıştı. Türkiyat Enstitüsü müdürlüğü (Prof. Fuad Köprülü), 
Barthold'ün yazısına bu öneriyle ilgili olarak bir not eklemişti: “Türkiyat Ens- 
titüsü böyle bir teşebbüse iştirak etmeye memnuniyetle amade olduğunu bildir- 
miştir.” 


16 Şubat 1927'de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği Bilimler Akade- 
misi W. Radloffun Türk diyalektleri sözlüğünün yeni baskısını düzenlemek 
üzere özel bir komisyon kurmuştu. Komisyon üyeleri arasında Barthold, Pic- 
karski, Kraçkovskiy, Samoyloviç, Malov, Yudahin, Dmitriev gibi Türkolog ve 
bilginler yer almıştı. Tanınmış Rus Türkologu A. N. Samoyloviç, bu baskı ko- 
nusunda yazdığı raporda, eski ve yeni Türk diyalektleri alanında yapılan yeni 
yayınları bir sözlükte toplamanın güçlüğü üzerinde durmuş, bu çalışmaların bir 
&tymologigue sözlük biçiminde düşünülmesi gerektiğini dile getirmişti. “Bu du- 
rum karşısında -diyordu Samoyloviç- Radioffun “Türk Diyalektleri Sözlüğü 
Denemesi” değerini uzun zaman sürdürecektir.” 


Radloff sözlüğünün düzeltilerek bütünlendikten sonra yeniden bastırılma- 
sıyla ilgili çalışmalar olumlu bir sonuç vermemişti. 


Samoyloviç'in yazısı “Pereizdanie “Opyta slovarja tjurkskih naretij” V. V. 
Radlova” (İzvestija Akademija Nauk SSSR VL seri, XXI, 1927, 1688-1694, 
s.) başlığı altında çıkmıştı. Radloff sözlüğünün yeni baskısını yayımlamak üzere 
kurulan komisyonun toplantı tutanağını İ. İ, Umnyakov yayımlamıştı (Annoti- 
rovannaja bibliografija trudov akademika V.V. Bartol'da. Moskova 1976. 132- 
133. 5.). 
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Samoyloviç, “Ob “Opyte slovarja tjurkskih naretij” akademika V. V. Rad- 
lova i o proekte ego pereizdanija” (İzvestija Vostoönogo fakul'teta Azerbajd- 
Zanskogo gosudarsivennogo universiteta, Vostokovedenie, 3. cilt, Bakü 1928, 
1-6. s.) başlıklı yazısında da bu sorunu işlemişti. 


Ne yazık ki bütün bu tasarı ve girişimlerin bir türlü gerçekleşemediğini 
gözlüyoruz. Bu durum karşısında Türkoloji çevrelerinde duyulan büyük ihtiyacı 
karşılamak üzere Omeljan Pritsak 1960 yılında sözlüğün yeni baskısını yaptı. 


Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği Bilimler Akademisi Lazar Buda- 
gov'un yukarıda adını andığımız sözlüğünün yeni (2.) baskısını 1960'ta yayım- 
lamıştı. Akademi 1963-1964 yılları arasında da Radloff sözlüğünün yeni baskı- 
sını çıkardı. 


Böylelikle 1893-1911 yılları arasında çıkan ve Türkoloji çalışmalarında en 
çok kullanılan bu anıtsal sözlüğün yeni baskıları, bilim çevrelerinde yıllardan 
beri duyulan ihtiyacı karşılamıştır. 7 

A. N. Kononov, Budagov sözlüğünün yeni baskısına yazdığı ön sözde bu 
sözlüğün değeri üzerinde durmuştu. Yazar, Budagov sözlüğünün özellikle “Ça- 
gatayca” adını verdiğimiz dilde yazılan eserler için yararlı bir kaynak olduğunu 
dile getirmişti. i 

Ancak, Radloff sözlüğünün yeni baskısında bir açıklama veya değerlendir- 
meye yer verilmemişti. Buna karşılık Omeljan Pritsak, Hollanda'da çıkan bas- 
kıya ayrıntılı bir ön söz yazmıştı (V - XXVII. s.). Yazar, ön sözde Samoylo- 
viç'in yukarıda saydığım yazısının Almanca çevirisini de vermişti. 


Değerli çalışma arkadaşım, Radloff sözlüğünün yeni baskısında karşılaşılan 
sorun ve güçlükleri özet olarak verdikten sonra, bu sözlüğün Türkolojinin 
“kahramanlık” dönemi sayılan Radloff döneminin bir eseri olduğunu vurgula- 
yarak “eski” Radloff'la yetinmekten başka bir yol kalmadığını açıklamıştı. 


Bilimsel çalışmalarda bu eserin daha uzun süre ana kaynak olarak kullanı- 
lacağı açık bir gerçekti. Bu açıdan onun sağlam yanları yanında zayıf yanlarını 
da bilmek gerekir. Pritsak'ın belirttiği gibi, bu güne değin Türkolojinin bu ana 
kaynağı üzerine bir monografi yazılmamasına akıl erdirilemez. Bu sözlüğe her 
gün birçok kez el atanlar arasında kaç kişi I. ciltte geçmeyen kısaltmaları bil- 
mektedir? Ve Radloffun yazılı kaynaklarının gerçek değeri üzerine açık bir 
fikre sahip olan çalışma arkadaşlarımız kaç kişidir? Başka disiplinlerin uzman- 
larından, sözlükte geçen her şeyi geçer akçe sayanları hesaba katmayalım... 

Bu sorunların tartışılmasının uzun süreceğini bildiren Pritsak, toplanacak 
materyalin çok yer tutacağını göz önüne alarak yayın eviyle yaptığı anlaşma 
üzerine bu çalışmayı W. Radloff's 'Versuch eines Wörterbuches der Türk-Dia- 
lecte”, seine Ouellen und deren Wert başlığı altında baskıya vermeyi &ararlaştır- 
dığını söylüyor. 
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Son olarak Pritsak, Samoyloviç'in bir önerisinin bu gün de güncelliğini 
sürdürdüğünü dile getirmişti: Sözlüğün Almanca (veya Rusça) dizini... 


Pritsak, Societas Uralo-Altaica'nın bu çok yararlı ödevi gerçekleştirmek 
için çalıştığını bildirerek ön sözüne son vermişti. 


Societas Uralo-Altaicanın, Samoyloviç'in dileğine uyarak üzerinde . çalıştığı 
Almanca dizin, 1969'da A. von Gabain ile W. Veenker'in çabalarıyla yayım- 
landı ( “Radloff”. Index der deuischen Bedeutungen. Wiesbaden 1969). . © 


Samoyloviç'in eski önerisinin gerçekleşmesi üzerine kazandığımız bu dizin, 
Türk dili alanındaki çalışmaları büyük ölçüde kolaylaştırmıştı. 


6. Benim bildiğime göre, Pritsak'ın Radloff sözlüğünün kaynakları üzerine 
yazmayı tasarladığı çalışma bu güne değin çıkmadı. 


Radloffun sözlüğü ve kaynakları üzerine bu güne değin özel ve toplu bir 
çalışma yapılmamışsa da, sözlükte göze çarpan yanlışlar, eksikler, tutarsızlıklar 
ara sıra dile getirilmiştir. Örnek olarak, W. Bang'ın yazı ve yayınları bu yolda 
birtakim düzeltmelerle doludur. Tanınmış Alman Türkologu, Proben dizisinde- 
ki örnekler üzerinde titizlikle durduğu gibi, Sözlük'te geçen yanlış verilerle de 
uğraşmıştı... 


Pritsak, Radloff sözlüğünün yeni baskısına yazdığı ön sözde yazarın yarar- 
landığı Çağatayca sözlükleri gözden geçirmişti. Ancak, benim “Çağatay Lügat- 
leri Hakkında Notlar” (4. Ü. Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi VU, 
1950, 145-163. s.) başlıklı yazım değerli çalışma arkadaşımın gözünden kaç- 
mıştır. O yazımda eski Çağatay sözlüklerini değerlendirmiş ve özellikle Rad- 
loff sözlüğünde gözüme çarpan birtakım yanlış verileri düzeltmiştim. Yazımda 
bildirdiğim gibi, Jözsef Thüry, A “Behdset-ül-Lugat” czimü csagatâj szötdr (Bu- 
dapest 1903) başlıklı çalışmasında Çağatay sözlüklerinde geçen yanlış verilere 
değinerek ilginç birtakım örnekler vermişti. 

Eski yazımda Thüry'nin düzeltmelerine ek olarak yeni birtakım örnekler 
vermiştim. Bu düzeltmeleri yaparken Thüry'nin bile ara sıra ni gözle- 
miştim. 

'Thüry'nin bü çalışması 1903'te çıkmıştı. O sırada Radloff sözlüğünün bas- 
kısı sona ermemişti. Bu PebeEi Macar Türkologu, Radloff sözlüğünün ancak 
bir bölümünü gözden geçirmişti. ! 

7. Eski yazımda Çağatayca sözlüklerde gözüme çarpan yanlış verilerin an- 
cak küçük bir bölümü üzerinde durmuştum. Bu düzeltmeleri yaparken daha 


CA K. Borovkov'un “Zur Gesçhıchte der Wörterbucher des Cagataıschen” ( Wissentschaft- 
liche Zettschrifi der Martin - Luther Universilât X, 1961, 1357 - 1362 s.) başlıklı yazısını bu 
güne değin göremedim. Orta Asya Türkçesine ilişkin değerli çalışmalar yapmış olan yazarın bu 
yazısında Çağatay sözlükleri konusunda ilginç bilgiler verdiğini sanıyorum 
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çok Radloff sözlüğünde yer alan yanlış Çağatayca verileri sıralamıştım. Yoksa 
Zenker, Budagov, Pavet de Courteille ve Şeyh Süleyman efendi gibi yazarların 
Çağatayca sözlüklerinde gördüğüm bütün yanlış verilerin gözden geçirilmesi ve 
düzeltilmesi çok uzun süterdi. En çok kullanılan bir kaynak olarak Radloff 
sözlüğünde geçen bütün yanlış verilerin toplanması ve tartışılması da bir yazıya 
sığdırılamazdı. 

Radloff sözlüğünde yer alan düzeltilmeye muhtaç Çağatayca verilerden aç- 
mışken yeni ve ilginç birtakım örnekler daha verebilirim. 


Anadolu Türkçesinde taştan veya ağaçtan yapılmış büyük havana verilen 
dibek adının kökeni üzerinde dururken (Dibek. Türk Dili XXX, 1974, 761- 
764. s.) eski ve yeni Türk diyalektlerinde “dibek” olarak kullanılan adları topla- 
mıştım, Ancak o yazımı yazarken Çağatayca oğur adı üzerinde durmamıştım. 
Çünkü bu adın Moğolca bir alıntı olduğunu biliyordum. 


Radloff, Çağatayca oğur 4593! adının “ein hölzerner Mörser” olarak kulla- 
nıldığını bildirmiştir. Ona göre, Doğu Türkçesinde (Türki) de oğur biçimi kul- 
lanılmaktadır. Radloff oğur yanında oğurça “xy3#3i“ein kleiner hölzerner 
Mörser? biçimini de vermiştir. Bundan başka, Vâmböry'nin Cağataische 
Sprachstudien” inden Oğurçalı Yo; , 553! boy adını da aktarmıştır (die Oğur- 
tschaly, ein Stamm der Jomud-Turkmenen”). 


Sözlüğün başka bir yerinde Çağatayca oğuz ;5*4)'ein hölzerner Mörser” bi- 
çimi göze çarpıyor. Radloff bu veriyi Pavet de Courteille'in Dictionnaire turk- 
orienial "inden aldığını bildirmiştir. Gerçekten bu sözlükte ;;£;l 'mortier de 
bois” olarak verilmiştir. 

Çağataycada gördüğmüz bu biçimlerin Moğolcadan geçtiği anlaşılıyor. 


1. Ligeti, “O mongol'skih i urkskih jazykah i dialektah Afganistana” 
(Acta Orientalia Hungarica IV, 1954, 93-117. s.) başlıklı yazısında! Afganis- 
tan'da konuşulan Tacik diyalektlerinde Türk ve Moğol dillerinden alınma bir- 
çok söz kullanıldığını dile getirmişti (110. s. 30. not). Yazar, L. Bogdanov'un 
“Stray notes on Kabuli Persian” (Journal and Proceedings of ihe Asiatic Soci- 
ety of Bengal, New Series, Vol XXVI, 1930, 1-123. 5.) başlıklı yazısında 
(117. s.), Kâbü Tacikçesinde uğur 'mortar” olarak kullanıldığını bildirdiği sözü 
Kâbilde oğor diye işittiğini yazmıştı. G. Morgenstierne (Frontier Languages |, 
232) Paraçi dilinde öğur biçiminin kullanıldığını bildirmişti. Ligeti, kendi 
gözlemlerine dayanarak Hazaraların oğor ve oğur biçimlerini kullandıklarını 
bildirdikten sonra, Çağatayca oğür biçimini vermişti. Ayrıca, Râdloff'un verdiği 
oğur biçimi yanında Pavet de Courteille'in saydığı , 55 4 'mortier de bois” (68. 
s.) biçimini de aktarmıştı. Son olarak, Ligeti Moğolcada oğur, oğuur 'morti- 


! Bu yazının Macarcası “Afganisztan mongol &s török nyelvei” (A4 Magyar Tudomânyos 
Akademia Nyelv- &s Irodalomtudomânyi Osztdlydnak Közlemenyei HI, 231-248. 5.) başlığı altın- 


da çıkmıştı. 
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er, vase â piler, moulin â pilons” biçimi yanında ağur biçiminin geçtiğini de 
belirtmişti. Onun bildirdiği gibi, bu biçim Sartçada da ağır olarak saklanmıştı. 


Ligeti'nin saydığı verileri Yeni Uygurca oğu biçimiyle bütünleyebiliriz. Mo- 
golca uğur Kalmıkçada bu gün ür 'hölzerner Mörser” olarak kalmıştır (G. J. 
Ramstedt, Kalmückisches Wörterbuch. Helsinki 1935. 454 b). Ramstedt, Mo- 
ğolca oğur'un Türkçe karşılığı olarak Çağatayca oğur ve uğuz biçimlerini ver- 
mişse de, oğur ve uğuz biçimleri arasındaki benzerlik üzerinde özel olarak dur- 
mamıştı. Anlaşılan büyük bilgin, oğur ve uğuz biçimlerini bir #hofacisme Örne- 
ği olarak değerlendirmişti. Ligeti, Kalmıkça ör biçimini saymış, ancak G. ). 
Ramstedt'in verdiği Çağatayca oğur ve uğuz biçimleri arasındaki ilişki üzerinde 
durmamıştı. 


Gerhard Doerfer (Türkische und mongolische Elemente im Neupersichen. 
II, Wiesbaden 1965) Çağatayca oğur biçimi üzerinde durmuş (603. madde), 
ancak Radloff'un verdiği Çağatayca oğuz ve uğuz biçimlerini göz önüne alma- 
muştı. 


A. Röna-Tas, “Obööee nasledie ili zaimstvovanija” ( Voprosy Jazykoznanija 
2, 1974, 31-45. s.) başlıklı yazısında, Moğolca uğur'un Protobulgarca uğur'dan 
geldiğini yazmıştı. Onu göre, Protobulgarca uğur, Prototürkçe uğuz'dan kay- 
naklanmıştır. Bu sonuncu biçim de Türkçe uğmak doğramak; kırmak, 
övütmek” kökünün bir türevidir. 

Değerli çalışma arkadaşımın açıklaması ilk bakışta ilginçtir. Ne var ki bu 
açıklamaya katılmak güçtür. 


Röna-Tas, Moğolca uğur biçiminden yola çıkmıştır. Oysa Moğolcada bu 
sözün oğur, oğuur olarak geçtiğini gördük. Ayrıca, Moğolların Gizli Tarihi'nde 
a'ur biçiminin geçtiğini biliyoruz. Bu biçimin ağur'dan geldiği açıktır. Moğol 
yazı dilinde kullanılan ağır biçimi de &'ur'u doğrulamaktadır. Bu biçimin Sart- 
çada da ağır olarak saklandığını yukarıda görmüştük. 


Röna-Tas'ın Prototürkçe uğuz'un uğmak kökünden geldiği yolundaki savını 
bir yana bırakalım. Onun uğuz biçimini Radloff sözlüğünde geçtiğini 
gördüğümüz uğuz'a dayandırdığı anlaşılıyor. Oysa bu biçim basit bir yazı yanlı- 
şından kaynaklanan bir veridir. Radloff, uğuz'u Pavet de Courteille'den aktar- 
dığını bildirmişse de, bu verinin birçok Çağatayca kaynakta geçen oğur'dan 
başka bir şey olmadığını fark etmemiştir. ! Anlaşılan Radloff sözlüğünde geçen 
oğur biçimi Röna-Tas'ın da gözünden kaçmıştır. 


" Bu söz Şeyh Süleyman efendinin Çağatayca sözlüğünde de oğur biçiminde geçmektedir 
Aynca, bu söz sokkur maddesinde de kullanılmıştır: sokkur “büyük dibek, havan, soku, oğur” 
(Çağatayca sokkur biçimi de tartışılmaya açık bir veridir.) 

Radloffun verdiği Çağatayca oğuz — uğuz örneği düşündürücüdür. Bu yanlış veriler G.J. 
Ramstedt gibı büyük bir dil bilginini bile yanıltmıştır. 
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Yukarıda bildirdiğim gibi, Çağatayca oğur sözü Moğolca bir alıntıdır. Rad- 
loffun Pavet de Courteille'den aldığı Çağatayca uğuz biçimi ise yanlış bir veri- 
dir. Türk diyalektlerinde, Farsçada ve başka dillerde kullanılan biçimleri göz 
önüne alarak bu verinin oğur diye düzeltilmesi kolaydır. Bu bakımdan Röna- 
Tas'ın dayanak olarak kullandığı uğuz biçimine güvenilemez. 


Radloffun verdiği “Osmanlıca” peyley s9eL'der lederne Handschuh” biçi- 
mi de tartişılmaya açık ölginç bir veridir. Şemsettin Sami'nin Kamus-i 
Türki'sinde. peyley'e benzer bir veriye rastlayamadım. : 

Anadolu ağızlarında eldivene elcek, elçek ve ellik gibi birtakım adlar veril- 
diğini biliyoruz. Ancak yurdumuzda Radioff'un verdiği. peyley'e benzer bir ad 
kullanıldığı tespit edilmemiştir. Bu bakımdan Radloffun 9.4 biçimini eski 
bir sözlükten aldığı açıktır. Örneğin Pavet de Courteille buna benzer bir biçim 
vermiştir : ,İç “gantelet â Pusage des fauconniers', Şeyh Süleyman efendi de 
Jp ( biçimini eldiven” olarak almıştır. i 


Budagov (1, 298) alg biçimini “kelepçe, avcıların kullandıkları deri eldiven” 
olarak vermiştir. Yazar Kalküta sözlüğünde bu yerinin 4X5; biçiminde geçtiğini 
de bildirmiştir. Budagov'un bu veriyi “Farsça” diye göstermesi ilginçtir. Ayrıca, 
Budagov Tatarca Yi; eyle «Ja, ve Altayca meley sM. biçimlerini de say- 
mıştır. 

Radloffun bu veriyi meley'le birleştirdiği göze çarpıyor. Altay, Televüt, 
Kuğu, Şor gibi birtakım diyalektlerde meley 'die Handschuh' demektir. Bundan 
başka, Radloff sözlüğünde Kırgızca (yeni terminolojiye göre Kazakça) bialay 
“der Fausthandschuh” biçimi de yer almıştır. 


Çağdaş Türk diyalektlerinde eldivene verilen bu adların Moğolcadan alın- 
dığını biliyoruz. Moğol yazı dilinde begeley 'eldiven' olarak yaygındır. Kalmık- 
çada bel£ 'Fausthandschuh? (Ramstedt, Kalmückisches Wörterbuch 44 a) biçi- 
minin kullanıldığını görüyoruz. Ramstedi, Kalmıkça sözlüğünde Nogayca biye- 
ley biçimi yanında Çağatayca behli biçimini de vermiş, ancak bu biçimi “unge- 
nau” diye nitelemiştir. M. Röâsânen (Versuch eines elymologischen Wörlerbuchs 
der Türksprachen. Helsinki 1969) Çağatayca behle, behli yanında Türk dıya- 
lektlerinde kullanılan belli başlı verileri saymışsa da, “Osmanlıca” peyley biçi- 
mine yer vermemiştir (67-68. s.). 

L. Ligeti, “O mongol'skih i #urkskih jazykah i dialektah Afganistana” 
(Acta Orientalia Hungarica IV, 1954, 93-117. s.) başlıklı yazısında (107. 5.) 
Moğolca begeley'in Hazaralar arasında bölgi 'deri eldiven” biçiminde geçtiğini 
bildirmişti. 

Radloffun verdiği “Osmanlıca” peyley biçiminin Çağatayca sözlüklerden 
aktarıldığı açıktır. Bu biçimin “Osmanlıca” bir veri olmadığı da açık bir ger- 
çektir. 

Radloffun verdiği Tatarca (Tobol) zk: “der Hobel” biçimi de ilginç bir ve- 
ridir. 
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Radloffun sözlüğünde sık sık birtakım birleştirme ve karşılaştırmalar yaptı- 
ğını biliyoruz. Ancak xk: maddesinde her nedense bir birleştirme yapılmamış- 
tr. 


Bu verinin Kazan Tatarcasında kullanılan ışk: “der Hobel” biçimiyle birleş- 
tirilmesi kolaydı. Düzeltiyorum: Bu verinin Tatarca ışkı biçimiyle: birleştirilmesi 
gerekirdi. Bu birleştirme sonunda kı biçiminin bir yazım yanlışından kaynak- 
landığı da ortaya çıkardı. 


Tatarca (Kazan) ışkı Türk diyalektlerinde yaygın olarak kullanılan bir 
türevdir. Bu türevin Tatarca ışumak “reiben, einreiben, kratzen? kökünden gel- 
diği açıktır. Tatarca ışımak yanında diyalektlerde yışmak 'reiben, abreiben', 
“glatt machen, poliren, hobeln” biçimi de göze çarpıyor. Tobol Tatarcasında 
kullanılan yışkı biçimi de bu kökten çıkmıştır. Bu türev karşısında #kı biçimi 
bir kat daha ilginç bir veri değerini kazanıyor. 


Bu sorunu çözmek için xkıyı ışkı ile birleştirmek gerekir. İlk bakışta kı 
ile ışkr'nın birleştirilmesi güçtür. İlk bakışta... Yoksa bu birleştirme çok kolay- 
dır. Açıklayalım: Radloffun bu veriyi Giganov'un Slovar' Rossiysko-Tatarskiy 
(1804) adlı sözlüğünden aldığını tahmin ediyorum. Giganov'un sözlüğünü An- 
kara'da bulamadım. Ancak bu sözlükte verilerin Rus harfleriyle yazıldığını bili- 
yoruz. Rus alfabesinde $ ve ? harflerinin yazıda birbirine çok benzediğini 
görüyoruz. Bu sebeple, bu harfleri yazıda birbirinden ayırt etmek için bir çizgi 
kullanılmaktadır. İşte Radloffun bu veriyi aktarırken ışkı'nın ş$ini belirtmek 
için bu çizgiyi kullanmadığı veya yanlışlıkla harfin üstüne koyduğu anlaşılıyor. 
Bunun üzerine Tatarca ışkı biçimi kolaylıkla #kı'ya çevrilmiştir. 


Radloff sözlüğünün /ndex'ini yapan A. von Gabain, bu yanlışı fark etme- 
miş, Hobel maddesinde ışkı yanında ıkı biçimini de vermiştir. 


Martti Râsânen ( Versuch eines etymologischen Wörterbuchs der Türkspra- 
chen) ışmak (167 b) ve yışımak (202 a) üzerinde durmuş, ancak kı biçimi- 
ne yer vermemiştir. 


Rusya'da çıkan Türkçe sözlüklerde de buna benzer birtakım yanlışlara 
rastlandığını görüyoruz. Örneğin, V. V. Katarinskiy, Baskirsko-russkij slovar* 
(Orenburg 1899) başlıklı sözlüğünde “kurum” olarak kullanılan Başkurtça koroş 
sözünü vermiştir. Zoltân Gombocz, Die bulgarisch-türkischen Lehnwörter in 
der ungarischen Sprache (Memoires de la Socidtf Finno-Ougrienne XXX, 
1912) adlı eserinde (130. madde), Macarca korom “kurum” sözünün Türkçe 
karşılıklarını sıralarken bu veriyi de saymıştı. Yalnız, Türk diyalektlerinde kul- 
lanılan kurum (— kurun) biçimleri yanında Başkurtça koroş'a ? işaretiyle yer 
vermişti. 


Türk diyalektlerinde &urum'un karşılığı olarak yalnız Başkurtçada koroş 
biçiminin kullanılması ilginçtir. Vilmos Pröhle, Başkurtçada korom biçiminin 
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kullanıldığını bildirmişti (Keleti Szemle V, 1904, 254. s.). Bu durumda tanın- 
mış Macar Türkologunun &urum biçimi yanında koroş'u kuşku ile karşılaması 
doğaldır. 


Katarinskiy sözlüğünde gördüğümüz verinin bir yazım yanlışı sonunda or- 
taya çıktığı açıktır. Bu sebeple, £oroş'u korom diye düzeltebiliriz. 


Tatarcada kullanılan şk: (— yışkı/nın Anadolu ağızlarında da geçtiğini 
görüyoruz. Şemsettin Sami, Kamus-i Türki'de ıçkı biçimini vermişse de, yerel 
ağızlarda daha çok ışkı biçiminin geçtiği göze çarpıyor. Örneğin Çanakkale, 
Kırklareli, Tekirdağ illerinde ışkı “iki ucu saplı eğri biçak” olarak kullanılmak- 
tadır. Sakarya ilinde, Akyazı ve çevresinde ıçkı, Bursa'nın İnegöl ilçesine bağlı 
Çeltikçi'de ise içki biçimi geçmektedir. 


J. Nömeth, “Das Zimmerhandwerk der Turko-bulgaren im Spiegel der 
alttürkischen Lehnwörter der ungarischen Sprache” (Acta Orientalia Hungari- 
cae XVI, 1965, 44-60. s.) başlıklı yazısında (58-60. s.) Macarcada marangoz 
rendesine verilen gyalu adını Türk diyalektlerinde kullanılan yışkı (ışkı) biçim- 
leriyle birleştirmişti. Ona göre, yışkı (> ışkı) adı Türk diyalektlerinde. kullanı- 
lan yışmak (> ışmak) kökünün araç adlarının yapımında kullanılan -£: ekiyle 
kurulmuş bir türevidir. Ancak, Macarca gyalu doğrudan doğruya Türkçe yışkı 
ile birleştirilemez. J. N&meth'e göre, Macarca gyalu, yışmak, yışımak kökünün 
-k (> -ğ) ekiyle kurulmuş Türkçe *yışığ veya *yışağ türevinin Bulgarca “cılığ 
veya “cılağ biçimiyle açıklanabilir. 


Macar dilinin &tymologigue sözlüğünde (4 magyar nyelv törtöneti-etimolö- 
giai szötdra. Budapest 1967. 1, 1118-1119. s.) Macarca gyalu'nun kökeni üze- 
rinde durulurken J. N&metivin açıklaması özet olarak verilmişse de, Tatarca 1/- 
kı biçiminden söz edilmemiştir. Lajos Ligeti, A magyar nyelv török kapcsolatai 
a honfoglalds elött €s az Ârpdd-korban (Budapest 1986) adlı eserinde Macarca 
gyalinun kökeni üzerinde durmamıştır. Anlaşılan yazar, J. Nömeth'in açıkla- 
masına katılmamıştır. i ' 


“Osmanlıca” bağdu şi, “der Lichtstrahl, Sonnenstrahl biçimi büsbütün 
ilginçtir. Bu veriyi Redhouse (bağdu sus1'a ray of sunshine?) ve Barbier de 
Meynard ( sisl, “rayons du soleil; lumiğre, &clat) da vermiştir. Barbier de 
Meynard'ın bu veriyi Ahmet Vefik Paşanın sözlüğünden aldığını sanıyorum. 
Radloff, bağdu'yu Budagov sözlüğünden aktarmıştır. Bu sözlükte (233 a) bağ- 
du “ışın, şua' olarak verilmiştir. Budagov bu veriyi Kalküta sözlüğünden aldığı- 
nı bildiriyor. Buna göre, bağdu Çağatayca bir veridir. Bu sebeple, Radloff'un 
bağdu'yu “Osmanlıca” bir veri olarak vermesi yanlıştır. Bundan başka, Çağa- 
tayca bağdu biçimi de yanlıştır. Benim inancıma göre, bu veriyi yağdu diye 
düzeltmek gerekir. Gerçekten bu söz Çağatayca sözlüklerde yağdu 3-94, yağ- 
iu yö, ve yaktu ç3, “die Heligkeit (Radloff) olarak geçmektedir. Pavet 
de Courteille »£u <,s, “Eclat, brillant (530. s.) yazımları yanında şasi 
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“umiğre, splendeur; brillant, lmineux? (528. s.) biçimini de vermiştir. Çağatay- 
ca yağdu biçimini Budagov (Il, 334 b) da aktarmıştır. 


Yaşayan diyalektlere gelince : Tatarcada yaktı “das Licht” (Radloff) olarak 
yaygındır. Ancak, Tatarcada yaktı biçimi yanında caki ,,3ie da 'das Licht 
(Radloff) olarak kullanılmaktadır. 


Eski “dilci”ler Tarama Dergisi'nde (1, İstanbul 1934) bağdu'yu Osmanlıca 
bir veri olarak (ş44 karşılığı) saymışlardı. 


Karl H. Menges, “Report on the Second Excursion to Tağkent for 
Research in Cayataj Manuscripts” (Central Asiatic Journal XI, 1966, 87-133. 
s.) başlıklı yazısında (108. s.) Çağatayca sasl, biçimi üzerinde durmuştu. Ya- 
zar, Radloff sözlüğünde geçen Çağatayca yağdu, yaktu, yakti biçimlerini yak-ıt- 
u/-ı diye açıklamıştı. Ona göre, yağdu yan biçimi yağmak kökünün bir türevi- 
ne benzediği için olağan dışı bir biçimdir. Menges, bu sözün Kâşgarlı Mah- 
mud'un sözlüğünde geçmediğini de vurgulamıştı. 

Gerhard Doerfer (Türkische und mongolische Elemente im Neupersischen. 
IV, Wiesbaden 1975) Farsça yandu “light, the rays of the sun, sunshine” biçi- 
minin yağdü veya yakdü diye okunması gerektiğini vurgulamıştı (1902. mad- 
de). 


Yazar, Türkçe yağdu veya yakdu biçiminin yak- “anzünden, entflammen' 
kökünden -fu, -du ekiyle kurulduğunu bildirdikten sonra eski ve yeni Türk di- 
yalektlerinde kullanılan belli başlı verileri saymıştı. Söz Derleme Dergisi'ne da- 
yanarak Malatya'dan derlenen yaktu ışık, limba” biçimini de vermişti. 


Radloffun verdiği “Osmanlıca” bağdu biçimi Menges ve Doerfer'in 
gözüne çarpmamıştı. 

Yukarıdan beri saydığım bilgi ve verilere dayanarak Radloffun Buda- 
gov'dan aktardığı verinin yağdu diye düzeltilmesi gerektiğini söyleyebilirim. 
Radloff'un bu veriyi “Osmanlıca” diye nitelendirmesi de yanlıştır. 


Ne var ki bu düzeltme yaktu sözünün Anadolu Türkçesinde kullanılmadığı 
anlamına gelmez. Eski kaynaklarda bu sözün gl ve » nur, ziya, şüle, ay- 
dınlık” biçiminde geçtiğini Tarama Sözlüğü'nden öğreniyoruz. 

“Osmanlıca” şire “ein viereckiger Tisch” biçimi de yanlış bir veridir. Rad- 
loff bu verinin Osmanlıcadan başka Çağatayca ve Kırım Tatarcasında da kulla- 
nıldığını bildirmiştir. Ancak, Anadolu alanında şire'ye benzer bir veriye rast- 
landığını bilmiyorum. Kırım Tatarcasında kullanılıp kullanılmadığı da özel ola- 
rak araştırılmaya değer bir sorundur. 


Radloffun bu veriyi Budagov'dan aktardığını sanıyorum. Budagov Şşireyi 
“Türkçe ve Çağatayca” bir veri olarak almıştır. 


Bu duruma göre, şire yalnız Çağatayca kaynaklarda geçen bir veridir. 
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G. J. Ramstedt (Kalmückisches Wörterbuch 359 b) şire biçiminin Moğol- 
cadan alındığını açıklamıştı. Yalnız, Ramstedt'in Radloff'a uyarak şireYyi “osm. 
tag. kom”.! bir veri olarak göstermesi yanlıştır. 


Radloffun şire'yi “Osmanlıca” bir veri olarak göstermesi yalnız Ramstedt'i 
yanıltmamıştır. L. Ligeti de “Mongolos jövevânyszavaink kördöse” (Nye/vtudo- 
mdnyi Köziemenyek XLUX, 1935, 190-271. s.) başlıklı çalışmasında (268. s.), 
Radloff'a dayanarak şire yi Türkçe (“Osmanlıca”) bir veri saymıştı. 


Radloff, Çağatayca #örey .s!, 5 “das Ferkel? biçimini Vâmböry'den olduğu 
gibi aktarmıştır. Martti Râsânen (Versuch eines etymologischen Wörterbuchs 
der Türksprachen 401 b) de bu veriyi Radlofftan almıştır. Vâmbery'nin verdi- 
gi «sl, yazımının #örey diye okunmasının yanlış olduğunu sanıyorum. Kırgız- 
cada (yeni terminolojiye göre Kazakçada) kullanılan /oray “ein junges Wild- 
schwein” biçimini göz önüne alarak Çağatayca /örey!i toray diye düzeltebiliriz. 


Röâsânen ( Versuch... 490 a) Kazakça toray'n Moğolcadan alındığını bildir- 
mişse de, Çağatayca /Örey biçimini forayla birleştirmemiştir. G. J. Ramstedt 
(Kalmückisches Wirterbuch 401 b) Ölötçe tord 'Ferkel des Wildschweins” biçi- 
minin Moğolca /oray'dan geldiğini açıklamış, ayrıca Çağatayca ve Kırgızca 
(Kazakça) toray biçimini de vermiştir. Anlaşılan Ramstedi, Radloff'un verdiği 
törey'i sessizce foray diye düzelimiştir. 


Çağatayca foğur 5s » “der Stânder für die Jagdvögel' biçimi de tartışılma- 
sı ve düzeltilmesi gereken bir veridir. 


Radloff, Çağatayca , 5-5 yazımını foğur diye okurken Kırgızca (Kazakça) iu- 
gur “der Stânder für den Jagdvogel” biçimini göz önüne almadığı gibi, Kazakça 
tuğur'un Kara Kırgızca (Kırgızca) karşılığı olan tür biçimini de değerlendirme- 
miştir. K. K. Yudahin de Kırgızca sözlüğünde bu biçimi für olarak vermiştir. 


Bu veriler göz önüne alınarak Çağatayca toğur'u tuğur diye düzeltmek ko- 
laydır. 


Martti Râsânen'e göre ( Versuch ... 496 b), Kazakça tuğur ve Kırgızca für 
Moğolcadan alınmıştır. Radloff'un verdiği Çağatayca #oğur biçimi Râsânen'in 
gözünden kaçmıştır. 


Radloffun verdiği Çağatayca foğuz ,:* » 'das Nest, das Loch, der Köcher 
biçimi de ilginç bir veridir. Pavet de Courteiile de bu veriyi ,3$ # 'nid; carguois” 
diye almıştır. 

Radloff sözlüğünde verilen “Osmanlıca” körşe «.., 5 *eine feste Kruste, die 
sich auf dem Schnee bei sehr kaltem Wetter bildet biçimi Redhouse 


! Ramstedt'ın sözlüğünde Radloff'un “krm” (Sprache der Krımtataren) kısaltması yanlışlık- 
la “kom.” (Komanisch) diye çıkmıştır. 
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sözlüğünden alınmıştır. Şemsettin Sami de “ $ biçimini vermiştir. Ancak 
Türkçe Sözlük'te “yerdeki karın yüzünde buz tutmuş olan tabaka” olarak köre- 
şe biçimi yer almıştır. 

“Osmanlıca” belek “Me «Sİk “der Hügel” biçimi de ilginçtir. Radloff bu 
veriyi bel “der Hügel, die Schlucht, ein enger Bergpass” sözüyle karşılaştırmakla 
yetinmiştir. Türkçe bel ile bu biçim arasındaki ilişkiyi bir yana bırakalım. “Os- 
manlıca” #X, 6, Ooyazımlarının belek diye okunması yanlıştır. Yazar, 
sözlüğünün başka bir yerinde Gi, yazımını belik *der Hügel diye okumuş- 
tur. si, yazımının belik diye okunması da yanlıştır. 


Radloffun belek diye okuduğu #X, yazımı altında Türkçe belen sözü 
saklanmıştır. Onun belek ve belik diye okuduğu &l yazımı da belen'den 
başka bir şey olamaz. Anadolu ağızlarında belen tepe, “sırt, bayır, yamaç, dağ 
eteği ve 'dağ üzerindeki yüksek geçit gibi anlamlarda kullanılmaktadır. 
Türkçe Sözlük'te belen “dağ sırtlarında geçit veren çukur yer” olarak yer almış- 
tr. 

“Tepe”, “sır, “geçit” gibi anlamlara gelen sözlerin yer adlarında yaygın ola- 
rak kullanıldığını gözlüyoruz. “Tepe” olarak kullanılan belen de yurdumuzda 
yer adı olarak sık sık yer almaktadır. İşte birkaç örnek: Belen (Antalya, Ay- 
dın, Bolu, Çanakkale, Çankırı, Eskişehir, Gümüşhane, Isparta, İçel, İzmir, Kas- 
tamonu, Manisa, Muğla, Ordu, Samsun, Sinop, Zonguldak); Belenalan (Anka- 
ra, Bilecik); Belenbaşı (Ordu, Denizli); Belence (Denizli, Isparta); Belençal 
(Kastamonu); Belenhan (Muğla); Belenkavak (Muğla); Belenoluk (İçel); Be- 
lenpınar (Muğla), Belenyayla (Antalya). Bu örnekleri Akbelen (Sinop), Bozbe- 
len (Ordu), Gökbelen (İçel, Kastamonu), Karabelen (Aydın), Kızibelen (Gire- 
sun) gibi yer adlarıyla çoğaltmak kolaydır. . 


Bütün bu veri ve örnekler, Radloffun “tepe olarak verdiği “Osmanlıca” 
belek ve belik biçimlerinin yanlış olduğuna tanıklık etmektedir. 


“Osmanlıca” külk sU, “der Melkeimer” biçimi de üzerinde durulmaya 
değer bir veridir. 


Radloff'un diyalektlerde kullanılan sözler arasında karşılaştırmalar yaptığını 
ve sık sık bağlantı kurduğunu gözlüyoruz. Ancak &ülk maddesinde bir gönder- 
me yapmamıştır. Oysa bu verinin “Osmanlıca” &ülek &1 5 “ein Geföss mit 
Henkeln, Henkelkrug” biçimiyle birleştirilmesi kolaydı. Şemsettin Sami &ülek 
biçimini saydığı gibi, daha sonra çıkan Türkçe sözlüklerde de bu biçim yer al- 
mıştır. Anadolu ağızlarında bal, yağ, yoğurt gibi şeyler koymaya yarayan tahta 
kovaya külek adının verildiğini biliyoruz. Yerel ağızlarla külek biçimi yanında 
küvlek (> güvlek) gibi birtakım yan biçimler de göze çarpıyor. Ne var ki Rad- 
loffun verdiği külk biçimine benzer bir veriye rastlanmamaktadır. Bu bakım- 
dan onun verdiği ülkü de külek diye düzeltmek gerekir, inancındayım. 
Türkçe külek sözü yurdumuzda yer adı olarak da kullanılmaktadır (Külekçi, 
Külekli), 
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Radloff'un verdiği “Osmanlıca” &öşene 'cine Art Wicke als Futter für die 
Ochsen” biçimi de tartışılmaya açık bir veridir. Radloff bu veriyi Redhouse'dan 
aktardığını yazmıştır. (Kısaltmalar bölümünde Redhouse'un adı Rdh. diye kı- 
saltılmış, ancak köşene maddesinde R. kısaltması kullanılmıştır.) 


Şemsettin Sami Kamus-i Türki'de bu sözü küşne 'kara burçak” olarak ver- 
miştir. Bu söz Türkçe Sözlük'te de küşne olarak yer almıştır. Bu sözü Anadolu 
ağızlarında yaygın olarak kullanılan küşne “burçak? biçimi de doğrulamaktadır. 


Radloff'un verdiği “Osmanlıca” gülac ei “gin Kuchen? biçimi de yanlış- 
ür, Bu biçimin de güllâç diye düzeltilmesi gerektiği açıktır. Dilimizde güllâç 
“nişastadan yapılan çok ince kuru yufka' ve “bu yufkadan yapılan tatlı olarak 
yaygındır. 

Radloff sözlüğünde geçen “Osmanlıca” #aral Ja “der Pflug' da ilginç bir 
veridir. Radloff bu veriyi Zenker sözlüğünden aldığını bildiriyor. Ne var ki 
Zenker haralı Doğu Türkçesinde kullanılan bir veri olarak gösteriyor. Zen- 
ker'in Çağataycaya Doğu Türkçesi (/0, turc oriental) adını verdiğini biliyoruz. 
Gerçekten Budagov haral'ı Çağatayca bir veri olarak Vâmböry'nin Cagataische 
Sprachstudien adı eserinden almıştır. Daha sonra Pavet de Courteille de Dicti- 
onnaire turk-öriental adlı sözlüğünde haralı “charrue” diye vermiştir. 


G. J. Ramstedt, “Ein anlautender stimmloser Labial in der mongolisch- 
türkischen Ursprache” (Journal de la Socidt€ Finno-Ougrienne XXII; 2) başlık- 
Lu yazısında (19. s.), Doğu Türkçesinde ve Osmanlıcada geçen haral “Ptlug? bi- 
çiminin Moğolcadan alındığını yazmıştı. Yazar, karalı Moğolca aral “Schlitten; 
Femerstange? biçimiyle birleştirmişti. Bundan başka, Ramstedt Moğolca aral bi- 
çimini Türkmencede sabana verilen aza) adının karşılığı saymıştı. 


Paul Pelliot, “Les mots â / initial, aujourd'hui amuie, dans le mongol des 
XI et XIV* siğeles” (Journal Asiatigue 1925, 1, 193-263. s.) başlıklı yazısın- 
da, Ramstedt'in çalışmasını değerlendirirken bu birleştirmeyi tartışmamıştı. N. 
Poppe, “Altaisch und Urtürkisch” ( Ungarische Jahrbücher VI, 1927, 94-121. 
s.) adlı yazısında Tatarca arış “Femerstangen” biçimini Moğolca aral "la birleş- 
tirmişti (113. s.). Buna karşılık Martti Râsânen, “Sprachliche Miszellen” (Un- 
garische Jahrbücher XIX, 1939, 99-103. s.) başlıklı yazısında Ramstedt'in or- 
taya attığı bu birleştirme üzerinde durduğu gibi, Materialien zur Lauigeschichte 
der türkischen Sprachen (Helsinki 1949) adlı eserinde (21. s.) de haral biçimi- 
ne değinmiş. (Rösânen, “Uralaltaische (Forschungen” (Ural-Afaische 
Jahrbücher XXV, 1953, 19-27. s.) başlıklı yazısında da Moğolca aral ve 
Türkçe arış üzerinde durmuştu. Yazar, Özbekçe haral “Pflug' biçimini de ver- 
mişti. Daha sonra “Tü. anl. /- als Überbleibsel des alt. p-” (Ural-Alfaische 
Jahrbücher XXXIN, 1961, 146-148. s.) adlı yazısında da Türkmence azal, 
“Osmanlıca” ve Özbekçe haral biçimlerini saymış, Türk diyalektlerinde kullanı- 
lan bu biçimlerin Moğolca aral (Orta Moğolca haraly'dan alındığını vurgula- 
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mıştı. Son olarak, Râsânen &iymologigue sözlüğünde de haryl” (26 a) ve azal 
(33 a) biçimlerine yer vermişti. 

Ymâr Daher, Agricultura Anatolica. 1. Die volkstümlichen landvirtschaft- 
lichen Gerâte. Eine wort- und “kulturgeschichtliche Untersuchung mit besonderer 
Berücksichtigung der Türkvölker (Helsinki 1970) adlı eserinde, Türklerin sa- 
ban, tarla sürgüsü, tarla çapası, kürek, bel, orak, yaba, diren (veya dirgen) gibi 
ekincilik âletlerine verdikleri adları gözden geçirmiş, Türkmenlerin sabana ver- 
dikleri azal adını da saymıştı. Yazar, döne döne verilen azal — haral birleştir- 
mesi üzerinde de durmuştu. 


Eski bir yazımda Daher'in eserini değerlendirmiştim (Türkiyat Mecmuası 
XIX, 1977-1979, 283-308. s.). O yazımda (285-286. s.) azal — haral birleştir- 
mesine değinmiş, “Osmanlıca” (Türkçe) sözlüklerde haral biçimine rastlanma- 
dığını vurgulamıştım. Ayrıca, Anadolu ağızlarında “saban” anlamına gelen ve 
haral (veya aral) biçimine benzer bir veriye bu güne değin rastlanmadığını da 
yazmıştım. 


Gerhard Doerfer ( Türkische und mongolische Elemenie im Neupersischen. 
Hi, Wiesbaden 1965) Haral biçimi üzerinde durmuşsa da (454. madde), Rad- 
loffun verdiği “Osmanlıca” /aral biçiminin Çağatayca bir veri olduğunu fark 
etmemişti. 


Bütün bu tartışmalarda Ramstedt'in yazısından başlayarak 4za/ sözünün 
kökeni üzerinde durulmamıştı. Ancak K. K. Yudahin'in Kırgızca sözlüğünde 
bu yolda ilginç bir veri gözüme çarptı: Kırgızca abzal “kara saban”. Yudahin 
bu adın Kırgızcanın güney kolunda kullanıldığını bildiriyor. Bu kolda abzel bi- 
çiminin geçtiğini de görüyoruz. Batı Çin'de yaşayan Kırgızların kara sabana 
kol abzal adını verdiklerini de öğreniyoruz. 


Yudahin, Kırgızca abzal (> abzel) adının Farsçadan geçtiğini bildirmişse 
de, abzal'ın Farsça karşılığını vermemiştir. Kırgızca abzal'ın Farsça abzâr 
“âlet; aygıt; takım! (Yu. A. Rubinçik, Persidsko-russkij slovar". Moskova 1970) 
sözüne dayandığı anlaşılıyor. Kırgızcada abzal'ın daha çok “âlet” ve “takım” ola- 
rak kullanılması bu birleştirmeyi kolaylaştırıyor. Türkmencede gördüğümüz 
azal'ın Kırgızca abzal'ın bir yan biçimi olduğu açıktır. Bu durum karşısında 
Moğolca aral'ın Türkmence azal'la birleştirilmesi olanaksızdır. 


8. Son olarak Radloff sözlüğünün değerini açıklamaya çalışalım. 


Bu eser çıktığı günden beri Türk diliyle uğraşanların sık sık kullandığı bir 
başkaynaktır. Bu güne değin eski ve yeni Türk diyalektleri alanında bundan 
daha kapsamlı bir sözlük çıkmamıştır. Gerçekten bu sözlüğün yerine geçebile- 
cek yeni bir eser verilememiştir. 


Radloff, üzerinde 52 yıl çalıştığı sözlüğüne “deneme” (Versuch, opyt), 
“Türk Diyalektleri Sözlüğü Denemesi” adını vermişti. Bu sözlüğün yeni ve eski 
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Türk diyalektleri alanında bir “deneme” olduğu bir gerçektir, ama... Yâklaşık 
yüz yıldan beri bütün Türkologların sürekli olarak kullandıkları bir “deneme”! 


Radloffun birçok eser verdiğini gördük. Ancak, abarttığımı sanmadan 
söylüyorum, Radloffu Radloff yapan bu sözlüktür, bilim adm “Raâd- 
loff” diye anılan bu sözlük... 


HABERLER 


İkinci Milletlerarası Yemek Kongresi 3-10 Eylül 1988 tarihleri arasında 
yapıldı. 


İkinci Milletlerarası Yemek Kongresi, 3-10 Eylül 1988 tarihleri arasında 
İstanbul'da Pera Palas otelindeki açılış töreni ve daha sonra Bayramoğlu'nda 
yapılan toplantılar ile ilgiyle ve başarıyla gerçekleştirildi. Konya Kültür ve Tu- 
rizm Vakfının düzenlediği ve Feyzi Halıcı'nın yönettiği kongrenin açılış töreni, 
3 Eylül 1988 günü Kültür ve Turizm Bakanı Sayın M. Tınaz Titiz'in “Açış 
Konuşması” ile başladı. Sayın bakan, yemek kongrelerinin önemine ve değeri- 
ne işaret ettikten sonra Türk mutfağının ve Türk yemeklerinin dünya mutfağı 
içinde önemli bir yere sahip bulunduğunu belirtti ve bunun en eski yazılı bel- 
gelerimiz ışığında günümüze kadar ulaşabildiğini dile getirdi. bu tür kültür faa- 
liyetlerinin gerçekleştirilmesinin yararlarını ise şöyle ifade etti: “Türk mutfağı, 
kültür turizmi esprisi içinde Türkiye turizminin en belirgin, en canlı örneğidir. 
Bakanlığımız, bazı derneklerimiz ve otellerimiz yurt içinde ve dışında bu konu- 
da çeşitli faaliyetler yapmaktadırlar. Yemek sergileri, yemek yarışmaları, yemek 
seminer ve sempozyumları ve milletlerarası yemek kongrelerini dikkatle ve 
memnunlukla izlemekte, gerekli yardımlarda bulunmaktayız.” 


İkinci Milletlerarası Yemek Kongresinin “Sunuş Konuşması”nı ise kongreyi 
düzenleyen vakfın başkanı Feyzi Halıcı yaptı. Halıcı, Konya Kültür ve Turizm 
Derneği olarak iki mutlu günü bir arada yaşamanın sevincini dile getirdi. 
Çünkü aynı gün, hem Derneğin 30. kuruluş günü kutlanıyor, hem de Yemek 
Kongresi düzenleniyordu. Derneğin 30 yılık kültür ve turizm faaliyetlerini 
özetleyen başkan, kongreye katılan yerli ve yabancı 50 bilim adamının katkıla- 
rıyla oluşan bu toplantının niteliğini şöyle özetliyordu: “Bu kongremize dünya- 
nın ünlü yemek yazarları katılıyor. Sayısı milyonları geçen kitap, makale ve 
araştırmalarıyla dünya mutfağına ışık tutan yemek uzmani bilim adamlarımız 
kıymetli bilgileriyle bütün insanlık âlemine yeni görüşlerini sunacak, bildiriler 
üzerinde tartışacaklar. 9-11 Eylül 1988 tarihleri arasında otuz yabancı bilim 
adamı, yemekleriyle ünlü Gazi Antep ilimize giderek yöre mutfağı ve yemekie- 
ri üzerinde incelemelerde bulunacaklar.” 


Kongrenin esas özünü oluşturan toplantılar, 4 Eylül 1988 günü Bayramoğ- 
lu'nda yapıldı. Kongreye katılan yerli ve yabancı bilim adamlarının sunduğu 
bildiriler ve tartışmalar ilgiyle izlendi. Bu kongreye sunulan bildirilerin adlarını, 
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burada vermeyi yararlı görüyoruz (Bildiriyi sunan bilim adamlarının soy adına 
göre): 


Ado, Arir: Makedonya'da Yaşayan Makedon, Arnavut ve Türk Halkı Mut- 
fağında Pişirilen Yemekler 


Arar, Ayla ESEN: Bektaşilikte Yemeğin Yeri 
Araz, NEZİHE : Türk Yemek Töresi 


ARPONEN, Maria LEENA:Four Seasons of Finnish Food (Fin Yemeğinde Dört 
Mevsim) 


Baysal, Ayşe : Türk Mutfağında Kuru Baklagil Yemekleri 
BENGHİAT, Suzy : In Search of My Roots (Köklerimi Ararken) 


BENHAM-TiLsLEY, JiLı: Fiery Fritters and Fainting Priests A Turkish Look at 
the Aubergine (Sıcak Kızartmalar ve Bayılan İmamlar: Türk Geleneklerin- 
de ve Mutfağında Patlıcanın Yeri) 


Cuase, Horıy : The Seyahatname of Evliya Çelebi: A Guide to the Turkish 
Table (Evliya Çelebi'nin Seyahatnamesi: Türk Sofrasında Bir Kılavuz) 


DaLsy, ANDREW: Men, Women and Food in Early Athens (Erken Atina'da 
Erkekler, Kadınlar ve Yemek) i 


Davipson, ALAN : Reflections on Eating Out : Can a Three-Star Meal be En- 
joyable? (“Dışarıda Yeme” üzerine Düşünceler: Üç Yıldızlı Bir Yemek 
Hoş Birşey Olabilir mi?) 


DeBEş, Taçsey : Kıbrıs'tan Bir Pulya 

DEĞER, MEBRURE : Diyarbakır Yöresi Yemeklerinde Tıbbi Bitkiler 
DOĞANBEY, NURETTİN : Türk Mutfak Kültürü 

EREN, Hasan : Türk Yemek Adlarında Kullanılan Bir Ek 


Evans, RacHarı: Britain's Multi-Cultural Society : The Grocery Trade's 
Response (Çoklu Kültüre Sahip Britanya Toplumu : Gıda Ticaretinin Bu- 
na Tepkisi) i 

EVANS, SARAH JAnE : Chicken and Chips? (Tavuk mu Cips mı?) 

GoLpsTEİN, Darra : The Cuisine of Soviet Georgia (Gürcistan Mutfağı) 

GÜZELBEY, CEMİL CAHİT : Gazi Antep Mutfağı ve Yemekleri 


Halıcı, Feyzi : Edirne Mevlevihanesi Şeyhi Ali Eşref Dede Efendi'nin Yemek 
Risalesi 


Halıcı, Nevin : Anadolu Mutfağında Haşhaş 


Haberler 357 


HALLGARTEN, ELAİNE : Flying the Cheese Hag for Britain (İngiltere için Peynir 
Bayrağını Dalgalandırmak) 


KABAKLI, AHMET : Dede Korkut Kitabı'nda Yemekler ve Yemekle İlgili Bazı 
Töreler 

KaLcas, EvVELyn LyLE : Food for the Future (Gelecek İçin Yemek) 

KöksaL, ORHAN : Hazır Yemekler, Beslenme ve Sağlık Yönünden Durumları 

Kur, Günay : Türk Mutfağında Çorba Çeşitleri 

Kur, Tursur : Kazan Türkçesi ile 1893”te Basılmış Bir Yemek Kitabı 


I 


'AURENCE, JANET, A Brief Study of Specialist Food Producton in Somerset, 
England with Particular Reference to Traditional Produce (İngiltere'nin 
Somerset Kasabası'nın, Geleneksel Üretim Bağlamında, Uzmanlaşmış Yi- 
yecek Maddeleri Üretiminin Kısa Gözden Geçirilmesi) 


Marcg, LouRpEs : Rice ın Spanish Mediterrancan Cooking (İspanyol Akdeniz 
Aşçılığında Pirincin Yeri) 

Mars, GERALD AND VALERİE: Feastis and Anti-Feasts (Şölenler ve Karşı 
Şölenler) 

MARSHALL, JANETTE : Carob- Worth Its Weight in Gold (Keçiboynuzu Ağırlı- 
ğınca Altın Değerinde) 

Masala, ANNA : Türkler ve Yemek 

MasaLa, Maria : Monastery Cuisine (Manastır Mutfağı) 

Minay, Naile : Cuisine of the Kazan Turks in the Early 20th Century (20. 
Yüzyılın İlk Yıllarında Kazan Türklerinin Mutfağı) 

NORMAN, JilL : The Rise and Rise of Technological Bread in Britain (İngilte- 
re'de Teknolojik Ekmeğin Yaygınlaşması) 


Owen, SRi : Recording and Preserving Street Food Traditions (Sokak Yemeği 
Geleneklerinin Korunması ve Saklanması) 


PERRY, CuarLEs : The Central Asian Origins of Baklava (Baklavanın Orta 
Asya Kökleri) 


Puri, SHAMA Tariç : The Similarities beeci Pakistani and Turkish Foods 
(Pakistan ve Türk Yemekleri Arasındaki Benzerlikler) 


RİETBERGEN, PETER: A Matter of Taste the Perception of Non-Europcan Fo- 
odways in the Reports of 17th and 18th Century Europen Travellers (Bir 
Zevk Meselesi, 17. ve 18. Yüzyıl Seyahatnamelerinde Avrupalı Dışındaki 
Yiyeceklerin Algılanışı) 
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SALAMAN, RENA : Longing for the Cooking Pot the Importance of the Seel 
Bhatta (Tencereye Özlem Seel Bhatta'nın Önemi) 


Sararis, Vassirios : On a Remarkable Culinary Ingreding of Mexican Cuisine 
Huitlacoche (Meksika Mutfağının Yer Verdiği İlginç Bir Madde Olan Hu- 
itlacoche Üzerine) 

SARI, Nir : Türk Tıp Tarihinde Yemek ile Tıp Arasındaki İlişkiye Ait Örnek- 
ler 

Sazpov, Tome : Makedon Halk Yaratıcılığında Türkçe Yemek Terimleri 

Siessy, Birgit : Had lt Not Been for the Turkish Crescent the Danish Pasiry 
Would Have Had a Different Taste (Türk Hilâli Olmasa Danimarka Ha- 
mur İşi Tatlılarının Tadı Başka Olurdu) 


Smira, RoBerr : Bread by Weight (Ağırlığı Gözet) 

Srolanoviç, LIİLJANA : Serbian National Cuisine and Traditional Dishes from 
Serbian Monasteries (recipes) (Sırp Ulusal Mutfağı ve Sırp Manastırlarına 
Ait Geleneksel Yemekler) 

TANAKA, TosHiko : Appreciation of the Seasons Through Confections in Ja- 
pan (Japonya'da Şekerlemeler Yoluyla Mevsimlerin Algılanışı) 

TANZAWA, Kor: The Four Seasons in Japanese Cuisine (Japon Mutfağında 
Dört Mevsim) 

TAYLOR, Maria Jose SevilLa: Bacalao-Dried Salt Cod in Basgue Cookery 
(Bask Yemeklerinde Kurutulmuş Tuzlu Balığın Önemi) 

Toygar, KÂmiL : Türk Mutfağı Müzesi Nasıl Kurulabilir? 

Waines, Davip : The Physician and the Gourmet Medical Discussions on Fo- 
od and Diet (Hekim ve Ehlikeyf, Yemek ve Yemek Rejimi Üzerine Tıbbi 
Görüşler) 

YAMAN, RENAN : Türklerde Yemek Yeme Alışkanlıkları ve Buna İlişkin Dav- 
ranış Kalıpları 


ZuBaibA, Sami : Korma and Oawurma (Kurma ve Kavurma) 


Ellinin üzerinde bilim adamının ve yemek uzmanının katıldığı İkinci Mil- 
letlerarası Yemek Kongresinin kapanış oturumunda kongreye katılan delegeler 
toplu olarak bir ortak bildiri sundular : 


“Başta ekmek olmak üzere dünyanın çeşitli ülkelerinde gıda maddelerinde 
önemli israflar yapıldığını üzüntüyle görmekteyiz. 


Bu israfın önlenmesi ve açlıktan ölümle pençeleşen insanlara daha çok gı- 
da yardımı yapılması ve bu konuda gerekli tedbirlerin alınması için milletlera- 
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rası bir kampanyanın başlatılmasını yemek uzmanları, yemek yazarları olarak 
oy birliği ile dilemekteyiz.” 

Bu anlamlı ortak bildiriden sonra dünya mutfağına yaptığı hizmetlerden 
dolayı değerli bilim adamı Mr. Alan Davidson'a da “Üstün Hizmet Ödülü” 
verildi. 

Kongrenin kapanışında bir başka “Üstün Başarı Ödülü” de tanınmış tu- 
rizmci Sayın Hasan Süzer'e verildi : 


“Kültür turizmi esprisi içinde Türk mutfağını, Türk yemeklerini Avrupa, 
Asya ve Amerika'da, beş ülkede dünya kamu oyuna başarıyla sunan ve 
ödüller kazanan İstanbul Otelcilik ve Turizm A.Ş. yönetim kurulu başkanı ve 
tarihi Pera Palas oteli işletmecisi Sayın Hasan Süzer'e yurdumuzun dünya 
ölçüsünde tanıtılması konusunda gösterdiği hizmetlerden dolayı vakfımız ve 
derneğimiz tarafından 1988 yıl üstün başarı ödülü verilmesi uygun 
görülmüştür. Sayın Hasan Süzeri candan kutlar, başarılarının devamını dile- 
riz.” 

Kongrenin son gününde yapılan kapanış oturumunda iki yıl sonra 7-12 
Eylül 1990 tarihleri arasında yapılacak Üçüncü Milletlerarası Yemek Kongre- 
sinde buluşma dileğinde bulunulduktan sonra yabancı bilim adamları ve yemek 
uzmanları Gazi Antep ve yöresi yemek türlerini yerinde görmek ve incelemek 
üzere Gazi Antep'e hareket etti. Böylelikle Türk mutfağını ve yemeklerini ta- 
nıtma amacına yönelik bir kültür ve turizm faaliyeti de başarıyla sonuçlanmış 
oldu. 


İSMAİL PARLATIR 


